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RINGKASAN

AREN. Pertumbuhan dan Produksi Cabai Keriting (Capsicum annuum L.) Neno
Tavi IPB pada Berbagai Metode Pemupukan dan Jarak Tanam di Lahan Pasang
Surut. Dibimbing oleh EVRIANI MAREZA dan YURSIDA.

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh interaksi metode
pemupukan dan jarak tanam serta pengaruh masing-masing perlakuan terhadap
pertumbuhan dan produksi cabai keriting (Capsicum annuum L.) Neno Tavi IPB di
lahan pasang surut.

Penelitian ini dilaksanakan di Desa Banyu Urip, Kecamatan Tanjung Lago,
Kabupaten Banyuasin dari bulan Juni sampai dengan Desember 2025,
menggunakan Rancangan Acak Kelompok (RAK) dengan 2 faktor dan 4 ulangan.
Faktor pertama yang diteliti adalah metode pemupukan, yaitu P1 = Pupuk
Rekomendasi, P2 = Pupuk Proliga, P3 = Pupuk Yara, dan faktor kedua adalah jarak
tanam yaitu J1 =60 x 70 cm, J2 =40 x 50 cm zig zag, P3 = 50 x 60 cm zig zag.

Peubah yang diamati adalah tinggi tanaman, tinggi dikotomus, diamater
batang, lebar tajuk, panjang daun, lebar daun, umur berbunga, umur panen, panjang
tangkai buah, panjang buah, tebal daging buah, diameter buah, bobot 1 000 biji,
jumlah buah per tanaman, bobot per buah, bobot buah per tanaman, bobot buah per
plot, produktivitas dan persentase tanaman hidup.

Berdasarkan hasil penelitian, tidak terdapat interaksi yang nyata antara
metode pemupukan dan jarak tanam terhadap pertumbuhan dan produksi tanaman

cabai keriting Neno Tavi IPB. Perlakuan metode pemupukan pupuk Yara



menghasilkan tinggi tanaman tertinggi, tangkai buah terpanjang, buah terpanjang,
daging buah tertebal, bobot 1 000 biji terberat, jumlah buah per tanaman tebanyak,
bobot buah per tanaman terberat, bobot buah per plot terberat dan produktivitas
tertinggi. Perlakuan jarak tanam 40 x 50 cm zig zag menghasilkan tinggi tanaman
tertinggi, panjang daun terpanjang, umur berbunga tercepat, buah terpanjang,
diameter buah terbesar, daging buah tertebal, bobot per buah terberat, bobot buah

per plot terberat, produktivitas tertinggi dan persentase tanaman hidup tertinggi.
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Cabai Keriting (Capsicum annuum L.) merupakan salah satu komoditas
sayuran di Indonesia yang memiliki nilai ekonomi yang tinggi dan berperan
penting dalam kebutuhan konsumsi masyarakat. Produksi cabai keriting di
Indonesia pada tahun 2022 yaitu 1 475 821 t dan produksi tahun 2023 meningkat
menjadi 1 554 498 t (Badan Pusat Statistik, 2024). Badan Pangan Nasional
mencatat rata-rata masyarakat Indonesia mengkomsumsi cabai pada tahun 2022
sebanyak 2.32 kgkapita’.tahun' dan pada tahun 2023 naik 4.3% menjadi
2.42 kg kapita”.tahun' (Ahdiat, 2024). Kebutuhan cabai keriting di Sumatera
Selatan tahun 2023 mencapai 30 602 t, permintaan tersebut tidak diimbangi dengan
produksi yang signifikan. Tahun 2022 produksi cabai keriting di Sumatera Selatan
mencapai 25 497 t dan tahun 2023 produksi menurun menjadi 15 270 t yang hanya
menyumbang 1.32% dari produksi nasional, sehingga kebutuhan tahun 2023 masih
defisit 15 332 t (Badan Pusat Statistik Sumatera Selatan, 2024). Rendahnya
produksi dipengaruhi berbagai kendala seperti serangan hama penyakit seperti
serangan virus gemini yang menyebabkan tanaman kuning pada daun, keriting,
kerdil dan sulit berbuah (Saidi et al., 2023), keterbatasan teknologi budidaya,
kualitas benih, dan keterbatasan lahan yang memiliki kesuburan rendah serta tidak
menentunya perubahan iklim (Setyawan et al., 2020).

Salah satu kendala dalam kegiatan budidaya tanaman adalah berkurangnya

lahan optimal, sehingga pemanfaatan lahan suboptimal dijadikan alternatif untuk
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kegiatan pertanian. Luas lahan suboptimal di Indonesia diperkirakan mencapai
123.1 juta ha lahan kering dan 33.4 juta ha lahan rawa. Dari luas lahan rawa yang
ada, 20 juta ha (59.9%) merupakan lahan pasang surut dan 13.4 juta ha (40.1%)
merupakan lahan rawa lebak (Azdan et al., 2020). Lahan pasang surut di Sumatera
Selatan merupakan salah satu terluas di Indonesia, diperkirakan mencapai 1.90 juta
ha. Lahan pasang surut merupakan lahan yang dipengaruhi oleh pasang surut air
laut atau sungai-sungai disekitarnya (Susilawati ef al., 2016).

Kendala lahan pasang surut antara lain kesuburan yang rendah, fluktuasi air
tanah, pH yang masam, rendahnya ketersediaan kandungan unsur hara serta
kelarutan Al, Fe dan Mn (Masganti et al., 2022). Menurut Bahri et al. (2020),
dengan penanganan yang tepat, lahan pasang surut sangat berpotensi untuk
dikembangkan sebagai lahan pertanian termasuk budidaya tanaman hortikultura
dan perkebunan. Diperlukan teknik budidaya yang tepat agar tanaman hortikultura
dapat tumbuh dan berproduksi secara optimal.

Produktivitas cabai di lahan pasang surut Sumatera Selatan masih rendah,
untuk cabai keriting baru mencapai 9.46 t.ha’ (Putri et al., 2022), lebih rendah
dibandingkan produktivitas nasional 11.52 t.ha'. Upaya meningkatkan
produktivitas tanaman cabai keriting dapat dilakukan dengan pemilihan varietas
unggul, pemberian pupuk yang tepat dan pengaturan jarak tanam. Varietas unggul
yang dipilih harus berdasarkan adaptasinya terhadap agroekosistem lahan pasang
surut agar dapat berproduksi optimal. Berdasarkan penelitian Mareza et al. (2021),
pertumbuhan tanaman cabai tergantung kemampuan beradaptasi dengan

lingkungan tumbuh sesuai dengan sifat genetik yang dimiliki, dimana setiap
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genotipe cabai keriting mempunyai kemampuan tumbuh yang berbeda di lahan
pasang surut. Cabai keriting Varietas Neno IPB merupakan salah satu varietas yang
dikembangkan dengan potensi produksi mencapai 16.32 tha' (Kementan RI,
2023). Varietas ini telah disempurnakan menjadi varietas cabai keriting Neno Tavi
IPB yang tahan virus untuk mengatasi permasalahan Virus Gemini.

Salah satu upaya memperbaiki kandungan nutrisi dalam tanah adalah
pemupukan. Pemberian pupuk yang tepat juga dapat meningkatkan produktivitas
cabai (Mareza et al., 2021). Upaya peningkatan produktivitas dengan
menggunakan pupuk anorganik seperti pupuk majemuk NPK 16-16-16 (Nabila
et al., 2024). Hasil penelitian Putri ef al. (2022) menunjukkan pemberian pupuk
rekomendasi berupa Urea 200 kg.ha!, TSP 150 kg.ha™! dan KCI 150 kg.ha™! pada
beberapa genotipe cabai keriting mampu menghasilkan produktivitas 8.54 t.ha™! di
lahan pasang surut. Proliga merupakan paket teknologi untuk melipatgandakan
produksi tanaman diantaranya melalui peningkatan populasi dan pengelolaan hara
untuk tanaman cabai (Balitbangtan, 2019). Paket pemupukan proliga meliputi NPK
16-16-16, Asam humat, pupuk KNOs; dan pupuk daun (Yuniarti dan Rukmini,
2021). Pengelolaan hara melalui pemberian pupuk sistem proliga pada tanaman
cabai Varietas Neno Tavi IPB mampu menghasilkan produktivitas mencapai
16.32 t.ha! (Yursida et al., 2025). Pupuk Yara mrupakan pupuk majemuk yang
mengandung unsur hara N, P, K, Ca, Mg, S, B, Mn dan Zn (Yara, 2025). Hasil
penelitian Putri et al. (2022), pemberian pupuk Yara dengan dosis 200 kg.ha™!
dengan cara dikocor pada beberapa genotipe cabai keriting di lahan pasang surut

mampu menghasilkan produksitivitas mencapai 9.46 t.ha™'.
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Upaya peningkatan produksi cabai keriting juga dapat dilakukan melalui
optimalisasi kepadatan populasi dengan mengatur jarak tanam. Peningkatan
kepadatan populasi melalui pengaturan jarak tanam merupakan salah satu cara
untuk meningkatkan produksi cabai, namun jarak tanam terlalu rapat akan
menyebabkan persaingan unsur hara, air dan cahaya matahari (Assagaf, 2017).
Menurut Mareza et al. (2021), penggunaan jarak tanam 60 x 70 cm dengan populasi
tanaman cabai sekitar 23 800 tanaman.ha” mampu menghasilkan tinggi tanaman
tertinggi dan bobot buah tanaman terberat (Yumte et al., 2023). Jarak tanam 50x60
cm memiliki jumlah populasi sekitar 33 333 tanaman.ha™! (Sutrisno et al., 2023),
memberikan hasil terbaik pada tinggi tanaman, diameter batang, dan bobot buah
cabai merah keriting (Meiliasari et al., 2023). Sedangkan menurut Norman et al.
(2019), jarak tanam 50x40 cm dengan populasi sekitar 50 000 tanaman.ha™
menghasilkan umur berbunga tanaman cabai merah tercepat dan produksi per
tanaman tertinggi (Telumbanua et al., 2021).
Berdasarkan uraian diatas, maka dilakukan penelitian untuk mengetahui
metode pemupukan dan jarak tanam yang terbaik terhadap pertumbuhan dan
produksi cabai keriting (Capsicum annuum L.) Neno Tavi IPB di lahan pasang

surut.

B. Tujuan Penelitian

1. Untuk mengetahui pengaruh interaksi metode pemupukan dan jarak tanam
terhadap pertumbuhan dan produksi cabai keriting Varietas Neno Tavi IPB di

lahan pasang surut.
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2. Untuk memperoleh metode pemupukan yang terbaik terhadap pertumbuhan
dan produksi cabai keriting Varietas Neno Tavi IPB di lahan pasang surut.

3. Untuk memproleh jarak tanam yang optimal terhadap pertumbuhan dan

produksi cabai keriting Varietas Neno Tavi IPB di lahan pasang surut.

C. Hipotesis

1. Diduga terdapat interaksi antara metode pemupukan dan jarak tanam terhadap
pertumbuhan dan produksi tanaman cabai keriting Varietas Neno Tavi IPB.

2. Diduga pemberian pupuk Yara memberikan pengaruh terbaik terhadap
pertumbuhan dan produksi tanaman cabai keriting Varietas Neno Tavi [PB.

3. Diduga jarak tanam 40 x 50 cm zig zag memberikan pengaruh terbaik terhadap

pertumbuhan dan produksi tanaman cabai keriting Varietas Neno Tavi IPB.



II. TINJAUAN PUSTAKA

A. Sistematika dan Morfologi Cabai Keriting (Capsicum annuum L.)

Tanaman cabai keriting (Capsicum annuum L.) merupakan jenis tanaman
hortikultura berupa sayuran buah yang tergolong dalam famili Solanaceae.
Tanaman ini berasal dari Benua Amerika dan mulai tersebar ke negara-negara
Amerika, Eropa dan Asia termasuk Indonesia (Baharuddin, 2016). Cabai keriting
memiliki rasa pedas yang khas dengan bentuk buah yang ramping, keriting dan
memanjang dengan ujung buah yang meruncing. Selain sebagai bumbu dapur dan
pelengkap makanan, cabai keriting memiliki kandungan gizi yang bermanfaat bagi
kesehatan antara lain vitamin A, B1, C dan kandungan lainnya seperti protein,
lemak, karbohidrat serta senyawa berupa capsaicin, karotenoid dan beberapa zat
anti oksidan (Olatunji dan Afolayan, 2018).

Menurut Suparso et al. (2018), tanaman cabai besar dan keriting

diklasifikasikan sebagai berikut:

Divisi : Spermatophyta
Subdivisi : Angiospermae

Kelas : Dicotyledoneae
Ordo : Solanales

Famili : Solanacecae

Genus : Capsicum

Spesies : Capsicum annuum L.



1. Akar

Tanaman cabai keriting mempunyai sistem perakaran tunggang dan
menyebar. Akar ini berfungsi sebagai penegak untuk berdirinya tanaman, menyerap
air serta zat makanan dari dalam tanah. Akar tunggang terdiri dari akar utama
(primer) dan akar cabang atau akar lateral (sekunder) yang tumbuh secara
horizontal dari akar utama. Akar lateral akan mengeluarkan akar serabut yang
bentuknya kecil dan rapat yang disebut akar tersier, menembus kedalaman tanah
sampai 50 cm dan melebar 45 cm. Panjang akar primer rata-rata antara 35 — 50 cm

dan akar lateral sekitar 35 — 45 cm (Pratama et al., 2017).

2. Batang

Tanaman cabai keriting berbentuk perdu dengan batang utama tegak. Batang
cabai berkayu, berbuku-buku, memilki percabangan lebar dan permukaan batang
bersegi dengan percabangan yang bersifat dikotom, cabang tumbuh beraturan
secara berkesinambungan (Wati, 2019). Batang muda berambut halus berwarna
hijau, sedangkan batang yang sudah tua berwarna coklat dan keras seperti kayu,

disebabkan pengerasan jaringan parenkim (Pratama et al., 2017).

3. Daun

Daun tanaman berfungsi penting dalam menghasilkan energi bagi
pertumbuhan tanaman. Daun tanaman cabai dapat berwarna hijau muda hingga
hijau gelap tergantung pada varietasnya. Daun tanaman cabai memiliki tulang

menyirip yang ditopang oleh tangkai daun. Bentuk daun tanaman cabai umumnya
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bulat telur, lonjong, dan oval dengan ujung meruncing, tergantung pada jenis dan
varietasnya, daun-daun ini tersusun secara spiral pada batang (Ripangi, 2016 dan

Avila et al., 2020).

4. Bunga

Bunga tanaman cabai merupakan bunga tunggal yang muncul pada bagian
ujung ruas tunas, berbentuk seperti terompet dengan diameter 9 — 15 mm. Bunga
cabai keluar dari ketiak daun dengan posisi bunga bervariasi, ada yang
menggantung, horizontal dan tegak. Bunga cabai dapat menyerbuk sendiri karena
benangsari dan putik terdapat dalam satu tangkai. Bunga cabai terdiri dari kelopak
bunga seperti lonceng, dengan 5 — 6 helai mahkota bunga berwarna putih, kuning
atau ungu dengan dasar putih tergantung varietasnya, terdapat 5 — 8 benangsari
berwarna putih atau ungu, putik berada di tengah-tengah dan tertutup oleh

benangsari dengan panjang 3.5 — 6.6 mm (Ripangi, 2016 dan Pratama et al., 2017).

S. Buah

Buah tanaman cabai keriting memiliki bentuk kerucut memanjang dan lurus
dengan bagian runcing di ujungnya serta berbentuk bengkok. Panjang buah cabai
keriting berkisar 4-17 cm. Buah cabai keriting yang telah matang akan berwarna
merah tua dan merah gelap. Sedangkan warna buah sebelum matang cenderung
berwarna hijau. Buah menggantung pada tangkai buah yang keluar dari ketiak daun,

dengan panjang tangkai berkisar antara 3.5 — 4.5 cm (Pratama et al., 2017).



6. Biji

Buah cabai umumnya menghasilkan biji dalam jumlah banyak, sehingga
penting dalam penyebaran dan regenerasi tanaman. Pembentukan biji dipengaruhi
oleh kondisi lingkungan selama pertumbuhan buah (Reis ef al., 2021). Biji terdapat
di bagian dalam buah dan dilindungi oleh daging buah. Biji menempel pada
empulur, berwarna putih krem atau putih kekuningan dan berbentuk pipih. Bentuk
biji cabai tidak beraturan dan keras dengan ukuran diameter biji antara 1-3 mm

dengan ketebalan 0.2 - 1 mm (Ripangi, 2016).

B. Syarat Tumbuh Tanaman Cabai Keriting

1. Iklim

Tanaman cabai merupakan jenis tanaman yang mempunyai daya adaptasi
luas, dapat ditanam di dataran rendah maupun dataran tinggi hingga ketinggian
1 300 m diatas permukaan laut (dpl). Umumnya tanaman ini tumbuh optimum di
dataran rendah hingga menengah pada ketinggian 0—800 m dpl. Tanaman cabai
yang ditanam pada dataran tinggi di atas 1 300 m dpl, namun pertumbuhannya
lambat dan produktivitasnya rendah (Amri, 2017).

Suhu udara yang baik untuk pertumbuhan tanaman cabai antara 25-27 °C pada
siang hari dan 18-20 °C pada malam hari. Suhu siang hari di atas 32 °C dan di bawah
16 °C dapat menyebabkan gagal pembuahan akibat gugurnya bunga cabai
(Prabaningrum et al., 2016). Suhu tanah yang rendah akan menghambat dalam
pengambilan unsur hara oleh akar yang dapat mengakibatkan pembentukan buah

terhambat bahkan mati (Fauzi, 2020).
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Cahaya matahari sangat diperlukan bagi pertumbuhan cabai sejak
pertumbuhan bibit hingga berproduksi. Untuk mendapatkan produksi yang optimal,
tanaman cabai keriting ditanam di tempat terbuka dan tidak ternaungi. Intensitas
cahaya matahari paling ideal antara 60% - 70% dengan lama penyinaran 10-12 jam,
semakin lama tanaman mendapatkan pencahayaan matahari, semakin intensif
proses fotosintesisnya, sehingga hasilnya akan tinggi (Alif, 2017). Pada intensitas
cahaya yang tinggi dalam waktu yang cukup lama, masa pembungaan cabai merah
terjadi lebih cepat dan proses pematangan buah juga berlangsung lebih singkat.

Tanaman cabai keriting bisa tumbuh optimal pada curah hujan 600 - 1 250
mm/tahun. Curah hujan yang rendah menyebabkan tanaman kekeringan sehingga
akan menghambat pertumbuhan tanaman. Sebaliknya, curah hujan yang terlalu
tinggi bisa menyebabkan peningkatan kelembaban udara yang dapat memicu

pertumbuhan penyakit pada tanaman (Taghfir et al., 2017).

2. Tanah

Keadaan tanah yang dikehendaki tanaman cabai agar bisa tumbuh dengan
baik yaitu memiliki sifat fisik yang gembur, remah, dengan drainase yang baik,
unsur hara cukup. Tingkat keasaman (pH) tanah yang sesuai bagi pertumbuhan
cabai antara 6-7. Cabai juga dapat tumbuh baik pada pH 5.5 — 6.8 (Anugrah, 2022).
Apabila ditanam pada tanah pH > 7, tanaman cabai akan menunjukkan gelaja
klorosis, tumbuh kerdil dan daun menguning. Sebaliknya, pada tanah dengan pH
kurang dari 5.5 akan menyebabkan pertumbuhan tanaman kurang optimum. Pada
tanah dengan pH < 5.5 perlu dilakukan pengapuran menggunakan Dolomit dengan

dosis 1-2 t.ha" untuk meningkatkan pH tanah dan memperbaiki struktur tanah.
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C. Metode Pemupukan

1. Pupuk Rekomendasi

Kementerian Pertanian merekomendasikan penggunakan pupuk anorganik
yang terdiri dari 3 jenis pupuk tunggal yaitu Urea, TSP dan KCI. Pupuk Urea
mengandung Nitrogen (N) yang berkadar tinggi sebesar 45% - 56% (Fajrin, 2016)
yang berguna untuk pertumbuhan dan perkembangan tanaman. Pupuk urea
berwarna putih berbentuk kristal dan bersifat higroskopis atau mudah menyerap air
dariudara. Unsur N diperlukan pada tanaman cabai dalam jumlah yang cukup untuk
pembentukan dan pertumbuhan tanaman terutama pada bagian batang, cabang dan
daun (Mukhlis, 2017). Berdasarkan penelitian Wijayanti et al. (2013), pemberian
pupuk urea dosis 200 kg.ha! meningkatkan tinggi tanaman, tingkat percabangan,
jumlah bunga, jumlah buah, bobot buah, volume buah, panjang buah cabai.

Pupuk TSP merupakan pupuk anorganik dengan kandungan fosfor (P) dalam
bentuk P>Os antara 44 — 46%. Unsur P berfungsi merangsang pertumbuhan akar,
terutama pada akar tanaman muda (Mukaromah et al., 2019). Fosfor juga dapat
mempercepat proses pembungaan dan pemasakan buah. Gejala kekurangan P pada
tanaman cabai adalah daun berwarna tua dan mengkilap kemerahan serta kerdil dan
mutu yang tidak baik. Pemberian pupuk TSP dengan dosis 150 kg.ha™ dapat
membantu meningkatkan tinggi tanaman, jumlah buah per tanaman dan berat buah
per tanaman (Jufri et al., 2024).

Pupuk KCI berwarna merah atau kemerahan, merupakan pupuk kalium (K)
yang mengandung 60% K>O. Kalium sangat penting memacu pertumbuhan serta

memperlancar terjadinya fotosintesis. Unsur K juga berfungsi untuk memperkuat
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dinding sel tanaman (Bunyamin, 2017), serta untuk keseimbangan unsur hara dan
proses metabolisme (Mukhlis, 2017). Pemberian pupuk KCI dengan dosis

150 kg.ha! dapat membantu pertumbuhan pada tanaman cabai (Jufii et al., 2024).

2. Pupuk Proliga

Pupuk proliga mengacu pada paket teknologi proliga (produksi lipat ganda)
yang diperkenalkan dan dikembangkan oleh Badan Penelitian dan Pengembangan
Pertanian (Balitbangtan) Kementerian Pertanian tahun 2019, yaitu inovasi budidaya
tanaman untuk cabai dan bawang merah. Teknologi ini terus didesiminasikan untuk
mencapai swasembada pangan. Teknologi ini bisa diterapkan pada lahan yang
optimal maupun suboptimal (Bardono, 2018).

Penerapan teknologi proliga salah satunya melalui pengelolaan hara yang
sesuai dengan pemupukan (Yursida et al., 2025). Pemupukan teknologi proliga
menggunakan kombinasi pupuk kimia majemuk standar dan pupuk hayati dengan
tata cara teratur tanam agar hasil panen berlipat ganda. Pupuk dengan sistem proliga
untuk tanaman cabai meliputi pupuk dasar berupa kompos kotoran ayam 20 t.ha™!,
pupuk susulan berupa NPK 16:16:16 (500 kg.ha') yang dilarutkan dalam air
(1 kg.100 I'! air) kemudian dikocorkan 200 ml per lubang tanaman dengan interval
pemberian 10 hari sekali, asam humat (0.5 kg.100I"! air) diberikan saat pindah
tanam dan umur 20 hst dikocor 200 ml per lubang tanam, pupuk KNO3 warna merah
dan putih dilarutkan dalam air (0.25 kg.100 I'! air) diberikan pada umur 30, 50, 60
dan 80 hst dikocor 200 ml per lubang tanam, dan pupuk daun dengan dosis 2 g.I"!

disemprotkan saat tanaman berumur 20, 35, 50 dan 65 hst (Balitbangtan, 2019).
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Pupuk NPK 16:16: 16 merupakan pupuk majemuk berbentuk padat dengan
warna kebiru-biruan mengkilap, dapat larut secara perlahan sehingga dapat
mengurangi kehilangan unsur hara yang disebabkan pencucian dan penguapan.
Selain memiliki kandungan NPK yang seimbang, pupuk NPK lebih efisien dalam
pengaplikasian dan sifatnya yang tidak terlalu higroskopis sehingga lebih tahan
simpan dan tidak mudah menggumpal (Sipayung ef al., 2020).

Asam Humat merupakan ekstrak dari bahan organik yang dapat memperbaiki
sifat fisika, kimia, dan biologi tanah dengan warna hitam pekat hingga cokelat tua
dengan berbagai bentuk. Dalam bentuk padat, biasanya berbentuk serbuk, butiran
atau kristal, sedangkan dalam bentuk cair berupa larutan atau suspensi. Asam humat
dapat meningkatkan kapasitas tukar kation (KTK), memperbaiki struktur tanah,
meningkatkan ketersediaan unsur hara dan dapat merangsang pertumbuhan akar
pada tanaman (Humika, 2024). Asam humat juga dapat membantu merangsang
aktivitas mikroba tanah dan dapat meningkatkan produksi enzim yang mendukung
mineralisasi bahan organik (Afrianti et al., 2023).

Pupuk KNO3 terbagi dua jenis yaitu KNO3; merah dan KNOj; putih. Secara
fisik terlihat perbedaan yang mencolok antara kedua pupuk yakni pada warna
pupuk. KNO3; merah mengandung empat unsur utama yaitu Kalium (K) 18%,
Nitrogen (N) 15%, Natrium (Na) 14% dan Boron (Bo) 0.05%. Pupuk KNOs3 putih
merupakan pupuk kimia dengan kombinasi kandungan unsur K>O antara 45 —46%
dan N 13%. Pupuk KNO; biasanya berbentuk kristal, mudah larut dalam air dan

mudah diserap tanaman (Wijayanto dan Sucahyono 2019).
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Pupuk daun bisa berbentuk serbuk atau cair yang diaplikasikan dengan cara
disemprotkan pada daun sehingga lebih mudah diserap tanaman melalui stomata.
Keunggulan dari penggunaan pupuk daun yaitu mampu menyediakan unsur hara
dengan cepat karena dapat masuk melalui stomata segera setalah diaplikasikan
dengan disemprotkan pada daun (Silalahi dan Setyono, 2020).

Berdasarkan penelitian Sartika er al. (2024), penerapan teknologi proliga
pada tanaman cabai menghasilkan jumlah tunas dan daun terbanyak pada
pertumbuhan vegetatif. Penelitian suprihatin et al. (2025), penerapan teknologi
proliga pada cabai merah varietas unggul Ayu dapat meningkatkan produktivitas
mencapai 167.19% di Sumatera Selatan. Demikian juga hasil penelitian Suparwoto
et al. (2021), teknologi proliga dapat meningkatkan produksi cabai keriting Varietas

Tanjung-2 9.5 t.ha™!, Varietas Ayu 9.8 t.ha™! dan Varietas Lembang-1 11 t.ha’.

3. Pupuk Yara

Pupuk Yara merupakan pupuk majemuk berbentuk padat yang dapat
mendukung pertumbuhan dan peningkatan produksi tanaman (Kurnia 2021). Pupuk
Yara antara lain Yaramila Unik, Yaramila Winner dan Yaraliva Tropicote. Pupuk
Yaramila Unik merupakan pupuk granular padat berwarna biru yang dapat
diaplikasikan dengan cara ditugal atau dikocor. Pupuk ini bersifat higroskopis
sehingga mudah larut. Pupuk Yaramila Unik memiliki kandungan hara N 16%
(Nitrat 6.5% dan Amonia 9.5%), P2Os 16%, KO 16% dan CaO 5%. Pupuk ini
diberikan pada fase vegetatif untuk mendukung pertumbuhan tanaman,

diaplikasikan pada tanaman saat pindah tanam, umur 10 dan 20 hst (Yara, 2025).
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Pupuk Yaramila Winner merupakan jenis pupuk majemuk lengkap berwarna
hijau yang mengandung N 15% (nitrat 6.7%, amonia 8.3%), P.Os 9%, K20 20%,
MgO 1.8%, SO3 9.5%, Zn 0.02%, Mn 0.02% dan B 0.015% (Yara, 2025). Pupuk
ini berbentuk butiran granular, dapat larut dan menyebar dengan cepat serta dapat
meningkatkan toleransi tanaman terhadap stres dan penyakit. Pupuk Yaramila
Winner diberikan ketika tanaman memasuki fase generatif yaitu mulai dari
pembungaan hingga pembentukan dan pematangan buah. Pupuk ini dapat
memaksimalkan pembentukan buah yang lebih besar dan sehat serta dapat
meningkatkan bobot panen (Yara, 2025).

Pupuk Yaraliva Tropicote adalah pupuk anorganik dengan bentuk granular
padat yang dapat menyebar rata pada saat diaplikasikan. Pupuk Yaraliva Tropicote
berwarna putih mengandung N 15.4%, (nitrat 14.1%, amonia 1.3%) dan CaO
25.6%, memiliki spesifikasi fisik berupa bulk density 1.1 kg.1"' (Yara, 2025). Pupuk
Yaraliva Tropicote umumnya digunakan sebagai pupuk susulan yang diaplikasikan
pada fase vegetatif dan generatif untuk mendukung pertumbuhan tanaman.

Pemberian pupuk Yara menghasilkan diamater buah terbesar dan jumlah buah
terbanyak pada beberapa genotipe tanaman cabai (Anugrah, 2022). Penelitian Putri
et al. (2022), pemberian pupuk Yara 200 kg.ha™! di lahan pasang surut Sumatera
Selatan mampu menghasilkan daun tanaman cabai keriting terlebar, tinggi dikotum

tertinggi dan jumlah buah terbanyak dengan produktivitas mencapai 9.46 t.ha™.
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D. Jarak Tanam

Pengaturan jarak tanam merupakan salah satu cara untuk meningkatkan
pertumbuhan dan produksi tanaman. Oleh karena itu, pengaturan jarak tanam
optimal menjadi strategi dalam peningkatan produktivitas cabai. Jarak tanam
tanaman cabai dapat bervariasi. Pada dasarnya penggunaan jarak tanam yang rapat
bertujuan untuk meningkatkan hasil, asalkan kebutuhan hara dan ruang
pertumbuhan terpenuhi sehingga tidak terjadi persaingan antar tanaman.
Peningkatan kerapatan tanam per satuan luas sampai batas tertentu dapat
meningkatkan produksi. Namun, penambahan jumlah tanaman bisa juga
menyebabkan penurunan hasil dikarenakan terjadi kompetisi hara, air, radiasi
matahari dan ruang tumbuh sehingga akan mengurangi jumlah buah per tanaman
(Hariyadi ef al., 2021). Pada jarak tanam yang rapat akan menyebabkan persaingan
antar tanaman, yang menyebabkan penyerapan unsur hara kurang maksimal,
sehingga proses assimilasi menjadi tidak maksimal dan menghasilkan produksi
yang kurang baik. Jarak tanam yang semakin rapat akan menyebabkan
pertumbuhan tanaman terhambat (Nai dan Fowo, 2019). Jarak tanam optimal untuk
tanaman cabai berada pada kisaran 50—-60 cm antar barisan dan 40-50 cm antar
tanaman. Kisaran tersebut mampu memberikan keseimbangan pertumbuhan yang
baik dan populasi tanaman yang cukup banyak, sehingga produktivitas lahan dapat
dimaksimalkan (Sambai dan Rahanra, 2024).

Menurut Sari et al. (2020), jarak tanam 60x70 cm akan mengurangi
persaingan antar tanaman dalam penggunaan air, unsur hara, cahaya matahari serta

memberikan ruang tumbuh yang lebih luas bagi tanaman sehingga tanaman
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menghasilkan produksi cabai yang optimal. Menurut Meiliasari et al. (2023), jarak
tanam 50x60 cm cukup memberikan ruang pertumbuhan pada tanaman cabai
sehingga tanaman tidak terlalu berkompetisi dalam penggunaan air, unsur hara,
ruang dan cahaya matahari antar tanaman itu sendiri. Sedangkan menurut Suprianto
et al. (2017), jarak tanam 40x50 cm meningkatkan produksi melalui penambahan
jumlah populasi tanaman per satuan luas. Demikian pula menurut Edgar et al.
(2017), pengaturan jarak tanam yang rapat dapat menutupi permukaan tanah dan
menekan pertumbuhan gulma sehingga dapat meningkatkan hasil. Pola tanam zig
zag dapat memberikan ruang untuk pertumbuhan dan menekan serangan hama

penyakit sehingga meningkatkan produksi cabai (Hanafiah, 2020).



III. PELAKSANAAN PENELITIAN

A. Tempat dan Waktu

Penelitian ini dilaksanakan di Desa Banyu Urip, Kecamatan Tanjung Lago,
Kabupaten Banyuasin. Waktu pelaksanaan penelitian dimulai dari bulan Juni

sampai dengan bulan Desember 2025.

B. Bahan dan Alat

Bahan-bahan yang digunakan adalah benih cabai keriting varietas Neno Tavi
IPB, babybag, tanah top soil, pupuk kandang, arang sekam, bahan pembuatan
kumbung semai (kain kasa, gelam), kapur pertanian, insektisida Spirotetramat,
insektisida Imidaklorpid, fungisida Propamokarb Hidroklorida, mulsa plastik hitam
perak, pupuk urea, pupuk TSP, pupuk KCI, pupuk NPK 16-16-16, pupuk Yaramila
Unik, pupuk Yaramila Winner, pupuk Yaraliva Tropicote, asam humat, pupuk daun,
pupuk KNO3; merah dan KNO3 putih serta pestisida.

Sedangkan alat-alat yang digunakan dalam penelitian ini adalah alat
pembuatan kumbung semai (paku, palu, gergaji), hand tractor, cangkul, meteran,

penggaris, jangka sorong , timbangan, alat tulis dan alat dokumentasi.

C. Metode Penelitian

Penelitian ini menggunakan Rancangan Acak Kelompok (RAK) Faktorial
dengan dua faktor perlakuan. Faktor pertama metode pemupukan yang terdiri dari

3 metode, dan faktor kedua jarak tanam yang terdiri 3 macam, sehingga terdapat
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9 kombinasi perlakuan. Perlakuan terdiri dari 4 ulangan, sehingga total terdapat
36 satuan percobaan. Adapun faktor yang diteliti adalah:
1. Metode pemupukan, yaitu:
P1 = Pupuk rekomendasi Kementerian Pertanian RI
P2 = Pupuk Proliga
P3 = Pupuk Yaramila
2. Jarak tanam, yaitu:
J1 =60x70 cm
J2 =40x50 cm zig zag

J3 =50x60 cm zig zag

Tabel 1. Kombinasi perlakuan metode pemupukan dan jarak tanam

Jarak tanam

Metode Pemupukan I 2 J3
P1 P1J1 P1J2 P1J3
P2 P2J1 P2J2 P2J3
P3 P3J1 P3J2 P3J3

Model linier percobaan yang digunakan untuk Rancangan Acak Kelompok

(RAK) Faktorial adalah sebagai berikut :
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Yijk = w + pi + Pj + Jk + (PY)jk + eijk

Keterangan:
Yii = Hasil pengamatan dari faktor P pada taraf ke-j dan faktor J pada taraf
ke-k dalam ulangan ke-i
0 = Efek nilai tengah
pi = Pengaruh ulangan ke-1
P; = Pengaruh perlakuan faktor P pada taraf ke-j
Jk = Pengaruh perlakuan faktor J pada taraf ke-k

(P))kx = Pengaruh interaksi perlakuan dari faktor P pada taraf ke-j dan faktor
J pada taraf ke-k

Eijk = Pengaruh galat faktor P pada taraf ke-j dan J pada taraf ke-k dan
ulangan ke-1

1 =1, 2, 3, 4 (ulangan)

] =1, 2, 3 (metode pemupukan)

k =1, 2, 3 (jarak tanam)

Data hasil pengamatan pada setiap perlakuan dianalisis secara statistik
dengan menggunakan analisis keragaman untuk Rancangan Acak Kelompok
(RAK) Faktorial (Tabel 2). Apabila nilai Fiwng lebih besar dari Fuapel pada uji 5%,
berarti perlakuan dinyatakan berpengaruh nyata. Jika Fpiwng lebih kecil atau sama
dengan Frbe pada taraf uji 5% maka dinyatakan berpengaruh tidak nyata terhadap

peubah yang diamati.



21

Tabel 2. Analisis Keragaman Rancangan Acak Kelompok (RAK) Faktorial

Sumber Derajat Jumlah Kuadrat F-hitung  F-tabel
Keragaman Bebas (DB) Kuadrat  Tengah (KT) 5%
(8K) (JK)
Kelompok (r-1) JKr JKr/r-1 KTr/KTG
Perlakuan (t-1) JKt JKt/t-1 KTt/KTG
Jenis pupuk (p-1) JKp JKp/p-1 KTp/KTG
Jarak tanam g-1 JKj JKj/3-1 KTjy/KTG
Interaksi (p-1) G-1) JKpj JKpj/(p-1)(J-1) KTpy/KTG
Galat (r-1) (t-1) JKG JKG/(r-1)(t-1)
Total (rt-1) JKT

Sumber: Paiman (2015)

Jika perlakuan penelitian berpengaruh nyata terhadap peubah yang diamati,
maka dilakukan uji lanjut Beda Nyata Jujur (BNJ) pada taraf 5% untuk melihat
perbedaan antar perlakuan dan uji Korelasi Pearson (Ghozali, 2021). Persamaan uji

rata-rata BNJ sebagai berikut:

1. Perlakuan metode pemupukan (P)
BNJ 0.05 = q (p, dgb) x /%

2. Perlakuan jarak tanam (J)

=q( /ﬂ
BNJ 0.05 =q (j, dgb) x -

3. Interaksi jenis pupuk dan jarak tanam (PJ)

BNJ 0.05 = q (pj, dgb) x /"rﬁ
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Keterangan:
p = Jumlah perlakuan metode pemupukan
] = Jumlah perlakuan jarak tanam
P = Jumlah faktor jenis pupuk x faktor jarak tanam
dbg = Derajat bebas galat
KTG = Kuadrat tengah galat

Q (p, dgb) = Nilai baku q pada taraf uji 0.05 jumlah perlakuan metode
pemupukan, dan derajat bebas galat

Q (j, dgb) = Nilai baku q pada taraf uji 0.05 jumlah perlakuan jarak tanam, dan
derajat bebas galat

Q (pj, dgb)= Nilai baku q pada tarafuji 0.05 jumlah perlakuan metode
pemupukan, jarak tanam dan derajat bebas galat

Untuk menyatakan keragaman penelitian dilakukan perhitungan berdasarkan

persamaan sebagai berikut:

VvKTG
KK = x 100%

Keterangan:
KK = Koefisien keragaman
KTG = Kuadrat tengah galat

= Rata-rata data percobaan

D. Cara Kerja

1. Pembuatan kumbung semai

Tujuan pembuatan kumbung semai adalah untuk melindungi semaian dari
gangguan hama dan penyakit serta menjamin kesehatan bibit agar terhindar dari
cahaya matahari yang berlebihan. Pembuatan kumbung semai dilakukan 1 minggu

sebelum persemaian. Sebelum membuat kumbung semai area yang akan dijadikan
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tempat semai dibersihkan terlebih dahulu. Pembuatan kumbung semai
menggunakan gelam dan kain kasa. Ukuran kumbung semai panjang 5 m, lebar 5
m dan tinggi 2 m. Setelah siap kumbung semai disterilkan dengan menyemprotkan

insektisida Spirotetramat dan Imidaklorpid.

2. Persiapan media semai

Media yang digunakan untuk persemaian berupa tanah topsoil, pupuk
kandang, dan arang sekam dengan perbandingan volume 1:1:1. Semua media

semai dicampur dan diaduk hingga rata kemudian dimasukkan ke dalam babybag.

3. Penyemaian

Sebelum penyemaian, benih cabai keriting direndam terlebih dahulu di
larutan fungisida Propamokarb Hidroklorida selama 60 menit. Penyemaian benih
sebanyak 1 benih per babybag. Semaian diletakkan di dalam kumbung semai lebih
kurang 6 minggu. Selama persemaian dilakukan pemeliharaan, meliputi
penyiraman pagi dan sore hari atau disesuaikan dengan kondisi cuaca,
pengendalian gulma dilakukan secara mekanis dan 3 hari sebelum pindah tanam

dilakukan penyemprotan pupuk Digrow dengan konsentrasi 2-3 ml.I"! air.

4. Penanaman tanaman border dan refugia

Penanaman tanaman border berupa jagung dan refugia berupa Marigold dan
Zinia di sekitar lahan, dilakukan 4 minggu sebelum pindah tanam. Tujuannya

adalah untuk mengalihkan serangan hama dan menarik musuh alami hama.
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5. Persiapan lahan

Persiapan lahan dilakukan enam minggu sebelum tanam, meliputi
pembersihan lahan, pengolahan dan penggemburan tanah, pembuatan bedengan,
pemberian pupuk dasar dan pengapuran. Sebelum diolah, lahan dibersihkan
terlebih dahulu dari gulma. Pengolahan tanah menggunakan hand tractor dan
cangkul, kemudian dibuat bedengan dengan ukuran 1 m x 7 m dengan ketingian 20
cm. Jarak antar bedengan 75 cm dan jarak antar ulangan 1 m. Antar ulangan dibuat
saluran drainase. Pemberian pupuk dasar berupa pupuk kandang kotoran ayam
dengan dosis 20 tha' dan kapur dolomit 1.5 t.ha' dilakukan empat minggu

sebelum pindah tanam dengan cara ditabur rata pada bedengan.

6. Pemasangan mulsa dan pembuatan lubang tanam

Pemasangan mulsa plastik hitam perak di setiap bedengan dilakukan setelah
persiapan lahan, yaitu 2 minggu sebelum pindah tanam. Pembuatan lubang tanam
pada mulsa menggunakan pelubang mulsa sesuai dengan perlakuan jarak tanam

60x70 cm persegi, 40x50 cm zig zag dan 50x60 cm zig zag.

7. Penanaman

Penanaman dilakukan setelah bibit cabai berumur 6 minggu setelah semai
(mss), dilakukan pada pagi hari. Bibit dipilih yang sehat dan memiliki pertumbuhan
seragam serta telah memiliki 5-7 helai daun sejati. Setiap lubang ditanam dengan

1 bibit.
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8. Pemupukan

Pemupukan dilakukan sesuai dengan perlakuan metode pemupukan. Jenis,

waktu dan cara pemberian pupuk pada masing-masing perlakuan terdapat pada

Tabel 3 berikut ini

Tabel 3. Waktu, jenis dan cara pemberian pupuk pada masing-masing metode
pemupukan

Jenis pupuk

Waktu Pl P2 P3

pemupukan (pupuk rekomendasi)  (Pupuk proliga) (Pupuk Yaramila)

Pupuk dasar + Kapur 1.5 t.ha’! « Kapur 1.5 t.ha! « Kapur 1.5 t.ha’!

+ Pukan 20 t.ha™! » Pukan 20 tha! ¢ Pukan 20 t.ha’!

Saattanam  « Urea 200 kg.ha'! NPK 16-16-16 Yaramila Unik 20

« TSP 150 kg.ha'! 1 kg.100 I'! air g.tan’!
« KC1150 kg.ha'! + Asam humat

0.5 kg.100 1!

air, dikocor 200

ml.tan"!

Umur 10 hst Yaramila Unik 5
kg.200 I'! air,
dikocor 200 ml.tan™!

Umur 15 hst  Urea 330 kg.ha'!

Umur 20 hst * NPK 16-16-16 Yaramila Unik 5

1 kg.100 I'! air kg.200 1! air,
+ Asam humat dikocor 200 ml.tan™!
0.5 kg.100 I
air, dikocor 200
ml.tan™!

* Pupuk daun 2
gl air

Umur 30 hst NPK 16-16-16 Yaramila Winner 4

1 kg.100 1! air kg.200 I'" air +

+ KNO3 merah Yaraliva Tropicate 2
0.25 kg.100 1'! kg.200 I'! air,

air, dikocor 200 dikocor 200 ml.tan™!
ml.tan"!
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Umur 35 hst  Urea 330 kg.ha! Pupuk daun 2
g.I'! air
Umur 40 hst NPK 16-16-16 Yaramila Winner 4
1 kg.100 1! air, kg.200 1! air +
dikocorkan 200 Yaraliva Tropicate 2
ml.tan™! kg.200 1! air,
dikocor 200 ml.tan™
Umur 50 hst  Urea 330 kg.ha™! * NPK 16-16-16 Yaramila Winner 4
1 kg.100 I'' air kg.200 1! air +
+ KNO; merah Yaraliva Tropicate 2
0.25 kg.100 I'! kg.200 I'! air,
air, dikocor 200 dikocor 200 ml.tan™!
ml.tan’!
* Pupuk daun 2
g.I'! air
Umur 60 hst NPK 16-16-16 Yaramila Winner 6
1 kg.100 I'' air +  kg.200 1! air +
KNO3 merah Yaraliva Tropicate 2
putih 0.25 kg.200 I'! air,
kg.100 I'! air, dikocor 200 ml.tan™!
dikocor 200
ml.tan™!
Umur 65 hst Pupuk daun 2
gl air
Umur 70 hst NPK 16-16-16 Yaramila Winner 6
1 kg.100 I'! air, kg.200 1! air +
dikocorkan 200 Yaraliva Tropicate 2
ml.tan™! kg.200 I'! air,
dikocor 200 ml.tan™!
Umur 80 hst NPK 16-16-16 Yaramila Winner 6
1 kg.100 1" air +  kg.200 I'! air +
KNO; merah Yaraliva Tropicate 2
putih 0,25 kg.200 I'! air,
kg.100 I'! air, dikocor 200 ml.tan™!
dikocor 200
ml.tan™!
Umur 90 hst NPK 16-16-16 Yaramila Winner 6
1 kg.100 I'" air, kg.200 I'! air +
dikocorkan 200

ml.tan’!
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Yaraliva Tropicate 2

kg.200 I'! air,
dikocor 200 ml.tan™
Umur 100 hst NPK 16-16-16 Yaramila Winner 6
1 kg.100 I'! air, kg.200 1! air +
dikocorkan 200 Yaraliva Tropicate 2
ml.tan’! kg.200 1! air,
dikocor 200 ml.tan™
Umur 110 hst NPK 16-16-16 Yaramila Winner 6
1 kg.100 I'! air, kg.200 1! air +
dikocorkan 200 Yaraliva Tropicate 2
ml.tan™! kg.200 1! air,
dikocor 200 ml.tan™!
Umur 120 hst NPK 16-16-16 Yaramila Winner 6
1 kg.100 I'! air, kg.200 1! air +
dikocorkan 200 Yaraliva Tropicate 2
ml.tan’! kg.200 I'! air,
dikocor 200 ml.tan™!

Sumber: Data Sekunder (2025)

9. Pemeliharaan tanaman

Kegiatan pemeliharaan tanaman yang dilakukan meliputi penyiraman,

penyulaman, pinching, pewiwilan, pengendalian hama, penyakit dan gulma.

a. Penyiraman dilakukan sesuai kebutuhan dan tergantung kondisi cuaca di

lapangan.

b. Penyulaman terhadap tanaman mati atau rusak dilakukan sampai tanaman

berumur 1 minggu setelah tanam (mst), dilakukan pada sore hari.

c. Pinching dilakukan pada umur 4 mst setelah tanaman memiliki 8-10 helai daun

dengan memotong titik tumbuh lebih kurang 4 mm.

d. Pewiwilan dilakukan pada tunas air yang tumbuh di bawah cabang dikotom

pada batang utama ketika tanaman sudah berumur 20 hst.
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e. Pengendalian hama dan penyakit pada tanaman cabai dilakukan secara
mekanis atau kimiawi sesuai kondisi serangan hama dan penyakit di lapangan.
f.  Pengendalian gulma di lapangan dilakukan secara manual dengan cara

mencabut gulma yang tumbuh di lubang tanam dan di sekitar bedengan.

10. Panen

Pemanenan dilakukan pada saat buah cabai 80% berwarna merah hingga
merah penuh. Kegiatan panen dilakukan dengan cara memetik buah beserta
tangkainya dengan interval 4 hari hingga 10 kali panen. Panen dilakukan pada pagi
atau sore hari saat cuaca cerah untuk menghindari kerusakan buah cabai akibat

cuaca yang buruk.

E. Peubah yang Diamati

Pengamatan dilakukan terhadap 10 tanaman sampel yang dipilih secara acak
dari setiap satuan percobaan (plot). Karakter yang diamati adalah karakter
kuantitatif pertumbuhan dan produksi tanaman cabai keriting berdasarkan
International Plant Genetic Resources Institue (IPGRI, 1999) meliputi:

1. Tinggitanaman (cm), diukur dari permukaan tanah sampai ujung titik tumbuh
tertinggi yang dilakukan dengen menggunakan meteran.

2. Tinggi dikotum (cm), diukur dari permukaan tanah sampai percabangan
dikotom pertama, dilakukan setelah panen kedua dengan menggunakan

meteran.
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Diameter batang (cm), diukur pada pangkal batang dengan ketinggian 5 cm
dari permukaan tanah yang dilakukan setelah panen kedua menggunakan
jangka sorong.

Lebar tajuk (cm), diukur pada wilayah tajuk terluas yang dilakukan setelah
panen kedua dengan menggunakan meteran.

Panjang daun (cm), diukur dari pangkal sampai ujung daun, sampel daun
diambil telah terbuka sempurna yang tumbuh pada cabang pangkal dikotom,
pengukuran dilakukan setelah panen kedua menggunakan meteran kain.
Lebar daun (cm), diukur pada daun yang sama dengan karakter panjang daun,
dengan cara mengukur bagian daun terlebar menggunakan meteran kain.
Umur berbunga (hst), ditentukan jika 50% dari populasi per plot telah
mempunyai bunga mekar.

Umur panen (hst), ditentukan jika 50% dari populasi per plot telah memenuhi
kriteria panen yaitu berwarna merah 80% pada buah hingga merah penuh.
Panjang tangkai buah (cm), diukur dari pangkal buah sampai ujung tangkai
buah menggunakan meteran kain. Pengukuran dilakukan setelah panen kedua
masing-masing 10 buah sampel per plot.

Panjang buah (cm), diukur dari pangkal sampai ujung buah menggunakan
meteran kain. Pengukuran dilakukan setelah panen kedua masing-masing 10
buah sampel per plot.

Diameter buah (mm), diukur pada bagian buah paling lebar menggunakan
jangka sorong, dilakukan setelah panen kedua masing-masing 10 buah sampel

per plot.
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Tebal daging buah (mm), diukur tebal daging buah pada bagian daging buah
terlebar menggunakan jangka sorong. Pengukuran dilakukan setelah panen
kedua masing-masing 10 buah per plot.

Bobot buah 1 000 biji (g), ditimbang menggunakan timbangan digital. Biji
diambil dari buah sampel setelah dari panen kedua.

Jumlah buah per tanaman, dihitung total jumlah buah dari masing-masing
tanaman sampel dari panen ke-1 hingga panen ke-10.

Bobot per buah (g), ditimbang bobot per buah masing-masing 10 buah sampel
per plot. Pengukuran dilakukan setelah panen kedua.

Bobot buah per tanaman, dihitung berdasarkan total bobot buah per tanaman
dari panen ke-1 hingga panen ke-10.

Bobot buah per plot dihitung dari total bobot buah per tanaman seluruh

tanaman sampel dari panen ke-1 hingga panen ke-10.

luas 1 ha
luas plot

x bobot buah per plot x 0.80

Produktivitas (t.ha™!) = 1 000

Persentase tanaman hidup (%), dihitung jumlah tanaman yang masih hidup

sampai akhir panen per plot.
Data Penunjang

Derajat keasaman (pH) tanah, pengukuran dilakukan di awal dan di akhir
penelitian menggunakan pH meter tanah.
Hama dan penyakit tanaman, serangan hama dan penyakit diamati dengan cara

mengamati gelaja dan intensitas serangan yang terjadi selama penelitian.



IV. HASIL DAN PEMBAHASAN

A. Hasil

Perlakuan metode pemupukan berpengaruh nyata terhadap tinggi tanaman,
umur berbunga, panjang tangkai buah, panjang buah, tebal daging buah, bobot
1 000 biji, jumlah buah per tanaman, bobot buah per tanaman, bobot buah per plot
dan produktivitas. Perlakuan jarak tanam berpengaruh nyata terhadap semua
peubah kecuali tinggi dikotomus, diameter batang, lebar tajuk, lebar daun, dan
bobot 1 000 biji. Sedangkan kombinasi kedua perlakuan berpengaruh tidak nyata
terhadap semua peubah. Hasil analisis keragaman terhadap semua peubah dapat

dilihat pada Tabel 4.

1. Tinggi tanaman

Perlakuan metode pemupukan dan jarak tanam berpengaruh nyata terhadap
tinggi tanaman, sedangkan kombinasi kedua perlakuan berpengaruh tidak nyata
(Tabel 4). Data pengamatan dan analisis keragaman terhadap tinggi tanaman dapat
dilihat pada Tabel Lampiran 2 - 5. Berdasarkan data rata-rata pada Tabel 5,
perlakuan P3 menghasilkan tinggi tanaman paling tinggi (70.84 cm), berbeda tidak
nyata dengan perlakuan P1 (70.57 cm) tetapi berbeda nyata dengan perlakuan P2
(64.46 cm). Perlakuan jarak tanam J2 menghasilkan tinggi tanaman paling tinggi
(71.30 cm), berbeda tidak nyata dengan perlakuan J3 (70.32 cm) tetapi berbeda

nyata dengan perlakuan J1 (64.25 cm).
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Tabel 4. Nilai F-Hitung semua peubah yang diamati pada perlakuan metode
pemupukan, jarak tanam dan kombinasi kedua perlakuan

Peubah yang di amati F-Hitung

P J I KK (%)
Tinggi tanaman 4.61 " 516 " 0.26 ™ 8.49
Tinggi dikotomus 230 ™ 1.85 ™ 053 ™ 11.41
Diameter batang 1.57 ™ 0.28 ™ 1.16 ™ 10.46
Lebar tajuk 195 ™ 332 ™ 021 ™ 9.44
Panjang daun 1.06 ™ 541" 052 ™ 5.79
Lebar daun 1.47 ™ 3.18 ™ 0.69 ™ 10.54
Umur berbunga 8.74 " 11.25 " 0.10 ™ 2.25
Umur panen 031 ™ 6.05 " 0.14 ™ 1.42
Panjang tangkai buah 12.56 " 525" 232 ™ 2.16
Panjang buah 13.27 " 4.19 " 1.00 ™ 3.65
Tebal daging buah 11.25 " 9.86 " 1.62 ™ 6.50
Diameter buah 1.34 ™ 428 " 1.92 ™ 4.63
Bobot 1 000 biji 4.67 " 2,03 ™ 0.64 ™ 8.14
Jumlah buah per tanaman 6.77 " 18.52 " 2770 9.48
Bobot per buah 1.39 ™ 16.68 " 1.30 3.36
Bobot buah per tanaman 7.90 " 7797 " 226 ™ 6.99
Bobot buah per plot 6.31 " 1455 " 1.30 7.06
Produktivitas tanaman 6.29 " 14.58 " 1.30 ™ 7.05
Persentase tanaman hidup 1.38 ™ 8.38 " 048 ™ 13.06
F-Tabel 5% 3.40 3.40 2.78

Sumber: Olah Data (2025)

Keterangan: P = Metode Pemupukan, J = Jarak Tanam, I = Interaksi, KK =
Koefisien Keragaman, n= berpengaruh nyata, tn= tidak berpengaruh
nyata

Tabel 5. Pengaruh perlakuan metode pemupukan, jarak tanam dan kombinasi
kedua perlakuan terhadap rata-rata tinggi tanaman (cm)

Perlakuan Jarak tanam Rata-rata
Metode pemupukan J1 J2 J3 P
P1 67.76 72.22 71.72 70.57 a
P2 60.19 67.63 65.55 64.46 b
P3 64.80 74.04 73.69 70.84 a
Rata-rata J 64.25 b 71.30 a 70.32 a

BNJ P=5.94 BNJJ=5.94

Sumber: Olah Data (2025)

Keterangan: Angka rata-rata yang diikuti oleh huruf yang sama pada baris atau
kolom yang sama berarti berbeda tidak nyata pada uji BNJ 5%
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2. Tinggi dikotomus

Perlakuan metode pemupukan, jarak tanam dan kombinasi kedua perlakuan
berpengaruh tidak nyata terhadap tinggi dikotomus (Tabel 4). Data pengamatan dan
analisis keragaman terhadap tinggi dikotomus dapat dilihat pada Tabel Lampiran
6 dan 7. Secara tabulasi, kombinasi perlakuan P3J2 menghasilkan rata-rata tinggi
dikotomus paling tinggi yaitu 9.62 cm dan paling pendek pada kombinasi perlakuan

P1J3 7.52 cm (Gambar 1).

Tinggi dikotomus
(cm)

10 1

8 -
6 -
_-_1 -

P111 P112 P13 P21 P212 P2]3 P31l P3J2  P3I3

' Kombinasi
perlakuan

Gambar 1. Pengaruh metode pemupukan, jarak tanam dan kombinasi kedua
perlakuan terhadap rata-rata tinggi dikotomus (cm)

3. Diameter batang

Berdasarkan hasil analisis keragaman pada Tabel 4, perlakuan metode
pemupukan, jarak tanam dan kombinasi kedua perlakuan berpengaruh tidak nyata
terhadap diameter batang. Data pengamatan dan analisis keragaman terhadap
diameter batang dapat dilihat pada Tabel Lampiran 8§ dan 9. Berdasarkan data
rata-rata pada Gambar 2, kombinasi perlakuan P1J2 menghasilkan diameter batang

paling besar (1.39 cm) dan paling kecil pada kombinasi perlakuan P2J2 (1.18 cm).
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Diameter batang
(cm)

1.39
50 A 1.31
1.50 1.22 1.29 1.24 118 1.20 1.25 1.22
1.00 1
0.50 1
0,00 . . . . . . ———— Kombinasi

PIJ1 P12 PU3 P2J1 R2J2 P2I3 P3J1 P312 P313  perlakuan

Gambar 2. Pengaruh metode pemupukan, jarak tanam dan kombinasi kedua
perlakuan terhadap rata-rata diameter batang (cm)

4. Lebar tajuk

Perlakuan metode pemupukan, jarak tanam dan kombinasi kedua perlakuan
berpengaruh tidak nyata terhadap lebar tajuk (Tabel 4). Data pengamatan dan
analisis keragaman terhadap lebar tajuk dapat dilihat pada Tabel Lampiran 10 dan
11. Secara tabulasi, kombinasi perlakuan P3J2 memiliki rata-rata lebar tajuk
terlebar yaitu 81.54 cm dan paling sempit pada kombinasi perlakuan P2J1 yaitu

66.88 cm (Gambar 3).

Lebar tajuk
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Pin P11z P113 P2T1 P2J2  P2I13 P371  P3J2 P3I13 perlakuan

Gambar 3. Pengaruh metode pemupukan, jarak tanam dan kombinasi kedua
perlakuan terhadap rata-rata lebar tajuk (cm)
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5. Panjang daun

Perlakuan jarak tanam berpengaruh nyata terhadap panjang daun, sedangkan
perlakuan metode pemupukan dan kombinasi kedua perlakuan berpengaruh tidak
nyata (Tabel 4). Data pengamatan dan analisis keragaman terhadap panjang daun
dapat dilihat pada Tabel Lampiran 12 dan 13. Berdasarkan data rata-rata pada Tabel
6 menunjukkan bahwa perlakuan J2 memiliki rata-rata daun terpanjang (10.12 cm),

berbeda nyata dengan perlakuan J1 (9.50 cm) dan J3 (9.45 cm).

Tabel 6. Pengaruh perlakuan metode pemupukan, jarak tanam dan kombinasi
kedua perlakuan terhadap rata-rata panjang daun (cm)

Perlakuan Jarak tanam Rata-rata
Metode pemupukan J1 12 I3 P
P1 9.69 9.99 9.69 9.79
P2 9.23 9.96 9.30 9.50
P3 9.57 10.42 9.35 9.78
Rata-rata J 950 b 10.12 a 945 b
BNJJ=0.57

Sumber: Olah Data (2025)
Keterangan: Angka rata-rata yang diikuti oleh huruf yang sama pada baris atau

kolom yang sama berarti berbeda tidak nyata pada uji BNJ 5%

6. Lebar daun

Perlakuan metode pemupukan, jarak tanam dan kombinasi kedua perlakuan
berpengaruh tidak nyata terhadap lebar daun (Tabel 4). Data pengamatan dan
analisis keragaman terhadap lebar daun dapat dilihat pada Tabel Lampiran 14 dan
15. Secara tabulasi, kombinasi perlakuan P1J2 memiliki daun terlebar 3.69 cm dan

tersempit pada kombinasi perlakuan P2J1 3.07 cm (Gambar 4).
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Lebar daun
(cm)

4.00 1 3.69 341
3.16 316 307 3.13 310 308 3.11
3.00 A1
2.00 A
1.00 -
0.00 T —Kombinasi

PLII P2 PL3 P2J1 P22 P253 P31 P312 P33 perjakuan

Gambar 4. Pengaruh metode pemupukan, jarak tanam dan kombinasi kedua
perlakuan terhadap rata-rata lebar daun (cm)

7. Umur berbunga

Perlakuan metode pemupukan dan jarak tanam berpengaruh nyata terhadap
umur berbunga, sedangkan kombinasi kedua perlakuan berpengaruh tidak nyata
(Tabel 4). Data pengamatan dan analisis keragaman terhadap umur berbunga dapat
dilihat pada Tabel Lampiran 16 dan 17. Berdasarkan data rata-rata pada Tabel 7,
perlakuan P2 menghasilkan umur berbunga paling cepat (53.50 hst), berbeda tidak
nyata dengan perlakuan P3 (53.75 hst) tetapi berbeda nyata dengan perlakuan P1
55.42 hst. Sedangkan untuk perlakuan jarak tanam, umur berbunga paling cepat
pada perlakuan J2 (53.17 hst), berbeda tidak nyata dengan perlakuan J3 (54.00 hst)

tetapi berbeda nyata pada perlakuan J1 (55.50 hst).
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Tabel 7. Pengaruh perlakuan metode pemupukan, jarak tanam dan kombinasi
kedua perlakuan terhadap rata-rata umur berbunga (hst)

Perlakuan Jarak tanam Rata-rata
Metode pemupukan J1 J2 J3 P
P1 56.50 54.50 55.25 5542 a
P2 54.75 52.50 53.25 53.50 b
P3 55.25 52.50 52.50 53.75 b
Rata-rata J 55.50 a 53.17 b 54.00 b
BNJP=1.24 BNJJ=1.24

Sumber: Olah Data (2025)
Keterangan: Angka rata-rata yang diikuti oleh huruf yang sama pada baris atau

kolom yang sama berarti berbeda tidak nyata pada uji BNJ 5%

8. Umur panen

Perlakuan jarak tanam berpengaruh nyata terhadap umur panen, sedangkan
perlakuan metode pemupukan dan kombinasi kedua perlakuan berpengaruh tidak
nyata (Tabel 4). Data pengamatan dan analisis keragaman terhadap umur panen
dapat dilihat pada Tabel Lampiran 18 dan 19. Berdasarkan rata-rata pada Tabel 8,
perlakuan J3 menghasilkan umur panen tercepat (84.00 hst) berbeda tidak nyata

dengan perlakuan J2 (84.25 hst), tetapi berbeda nyata pada perlakuan J1 (85.58 hst).

Tabel 8. Pengaruh perlakuan metode pemupukan, jarak tanam dan kombinasi
kedua perlakuan terhadap rata-rata umur panen (hst)

Perlakuan Jarak tanam Rata-rata
Metode pemupukan J1 J2 J3 P
P1 85.75 84.75 84.00 84.83
P2 85.50 84.00 84.00 84.50
P3 85.50 84.00 84.00 84.50
Rata-rata J 85.58 a 84.25 b 84.00 b
BNJP=1.22

Sumber: Olah Data (2025)

Keterangan: Angka rata-rata yang diikuti oleh huruf yang sama pada baris atau
kolom yang sama berarti berbeda tidak nyata pada uji BNJ 5%
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9. Panjang tangkai buah

Perlakuan metode pemupukan dan jarak tanam berpengaruh nyata terhadap
panjang tangkai buah, sedangkan kombinasi kedua perlakuan berpengaruh tidak
nyata (Tabel 4). Data pengamatan dan analisis keragaman terhadap panjang tangkai
buah dapat dilihat pada Tabel Lampiran 20 dan 21. Berdasarkan data rata-rata pada
Tabel 9, perlakuan P3 menghasilkan tangkai buah terpanjang (4.33 cm), berbeda
nyata dengan perlakuan P1 (4.14 cm) dan P2 (4.23 cm). Sedangkan perlakuan jarak
tanam yang menghasilkan tangkai buah terpanjang adalah perlakuan J1 (4.31 cm),

berbeda nyata dengan perlakuan J2 (4.21 cm) dan J3 (4.20 cm).

Tabel 9. Pengaruh perlakuan metode pemupukan, jarak tanam dan kombinasi
kedua perlakuan terhadap rata-rata panjang tangkai buah (cm)

Perlakuan Jarak tanam Rata-rata
Metode pemupukan J1 12 I3 P
P1 4.24 4.17 4.03 4.14 b
P2 4.30 4.14 4.27 423 b
P3 4.39 4.32 4.29 433 a
Rata-rata J 431 a 421 Db 420 b

BNJ P=0.09 BNJ J=0.09
Sumber: Olah Data (2025)

Keterangan: Angka rata-rata yang diikuti oleh huruf yang sama pada baris atau
kolom yang sama berarti berbeda tidak nyata pada uji BNJ 5%

10. Panjang buah

Perlakuan metode pemupukan dan jarak tanam berpengaruh nyata terhadap
panjang tangkai buah, sedangkan kombinasi kedua perlakuan berpengaruh tidak
nyata (Tabel 4). Data pengamatan dan analisis keragaman terhadap panjang buah
dapat dilihat pada Tabel Lampiran 22 dan 23. Berdasarkan data rata-rata pada Tabel

10, perlakuan P3 menghasilkan buah terpanjang (12.77 cm), berbeda nyata pada
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perlakuan P1 (11.92 cm) dan P2 (11.99 cm). Sedangkan perlakuan jarak tanam,
panjang buah terpanjang terdapat pada perlakuan J2 (12.46 cm) berbeda tidak nyata

pada perlakuan J3 (12.28 cm), tetapi berbeda nyata dengan perlakuan J1 (11.94 cm).

Tabel 10. Pengaruh perlakuan metode pemupukan, jarak tanam dan kombinasi
kedua perlakuan terhadap rata-rata panjang buah (cm)

Perlakuan Jarak tanam Rata-rata
Metode pemupukan J1 J2 J3 P
P1 11.79 12.13 11.86 11.92 b
P2 11.41 12.35 12.21 1199 b
P3 12.62 12.91 12.77 12.77 a
Rata-rata J 11.94 b 12.46 a 12.28 ab

BNJ P=0.46 BNJJ=0.46
Sumber: Olah Data (2025)

Keterangan: Angka rata-rata yang diikuti oleh huruf yang sama pada baris atau
kolom yang sama berarti berbeda tidak nyata pada uji BNJ 5%

11. Tebal daging buah

Perlakuan metode pemupukan dan jarak tanam berpengaruh nyata terhadap
tebal daging buah, sedangkan kombinasi kedua perlakuan berpengaruh tidak nyata
(Tabel 4). Data pengamatan dan analisis keragaman terhadap tebal daging buah
dapat dilihat pada Tabel Lampiran 24 dan 25. Berdasarkan data rata-rata pada Tabel
11, perlakuan P3 menghasilkan daging buah tertebal (1.02 mm), berbeda tidak nyata
pada perlakuan P2 (0.97 mm) tetapi berbeda nyata pada perlakuan P1 (0.90 mm).
Sedangkan perlakuan jarak tanam, yang menghasilkan daging buah tertebal pada
perlakuan J2 (1.02 mm) berbeda tidak nyata pada perlakuan J3 (0.97 mm) tetapi

berbeda nyata dengan perlakuan J1 (0.90 mm).
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Tabel 11. Pengaruh perlakuan metode pemupukan, jarak tanam dan kombinasi
kedua perlakuan terhadap rata-rata tebal daging buah (mm)

Perlakuan Jarak tanam Rata-rata
Metode pemupukan J1 J2 J3 P
P1 0.81 0.99 091 090 b
P2 0.90 1.00 1.01 097 a
P3 1.00 1.06 1.00 1.02 a
Rata-rata J 0.90 b 1.02 a 097 a

BNJ P =0.06 BNJJ=0.06
Sumber: Olah Data (2025)

Keterangan: Angka rata-rata yang diikuti oleh huruf yang sama pada baris atau
kolom yang sama berarti berbeda tidak nyata pada uji BNJ 5%

12. Diameter buah

Perlakuan jarak tanam berpengaruh nyata terhadap diameter buah, sedangkan
perlakuan metode pemupukan dan kombinasi kedua perlakuan berpengaruh tidak
nyata (Tabel 4). Data pengamatan dan analisis keragaman terhadap diameter buah
dapat dilihat pada Tabel Lampiran 26 dan 27. Berdasarkan data rata-rata pada Tabel
12 menunjukkan bahwa perlakuan J2 menghasilkan diameter buah terbesar (8.38
mm) berbeda tidak nyata dengan perlakuan J3 (8.06 mm) tetapi berbeda nyata

dengan perlakuan J1 (7.94 mm).

Tabel 12. Pengaruh perlakuan metode pemupukan, jarak tanam dan kombinasi
kedua perlakuan terhadap rata-rata diameter buah (mm)

Perlakuan Jarak tanam Rata-rata
Metode pemupukan J1 J2 J3 P
P1 8.14 8.00 7.90 8.01
P2 7.74 8.44 8.14 8.10
P3 7.94 8.70 8.15 8.26
Rata-rata J 7.94 b 838 a 8.06 ab
BNJ J=0.39

Sumber: Olah Data (2025)

Keterangan: Angka rata-rata yang diikuti oleh huruf yang sama pada baris atau
kolom yang sama berarti berbeda tidak nyata pada uji BNJ 5%
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13. Bobot 1 000 biji

Perlakuan metode pemupukan berpengaruh nyata terhadap bobot 1 000 biji,
sedangkan perlakuan jarak tanam dan kombinasi kedua perlakuan berpengaruh
tidak nyata (Tabel 4). Data pengamatan dan analisis keragaman terhadap bobot
1 000 biji dapat dilihat pada Tabel Lampiran 28 dan 29. Berdasarkan rata-rata pada
Tabel 13, perlakuan P3 menghasilkan bobot 1 000 biji terberat (6.53 g), berbeda
tidak nyata dengan perlakuan P2 (6.26 g) tetapi berbeda nyata dengan perlakuan

P1 (5.90 g).

Tabel 13. Pengaruh perlakuan metode pemupukan, jarak tanam dan kombinasi
kedua perlakuan terhadap rata-rata bobot 1 000 biji (g)

Perlakuan Jarak tanam Rata-rata
Metode pemupukan J1 12 I3 P
P1 5.86 5.92 5.91 5.90 b
P2 5.79 6.53 6.46 6.26 ab
P3 6.34 6.77 6.48 6.53 a
Rata-rata J 6.00 6.40 6.28
BNJP=0.52

Sumber: Olah Data (2025)
Keterangan: Angka rata-rata yang diikuti oleh huruf yang sama pada baris atau

kolom yang sama berarti berbeda tidak nyata pada uji BNJ 5%

14. Jumlah buah per tanaman

Perlakuan metode pemupukan dan jarak tanam berpengaruh nyata terhadap
jumlah buah per tanaman, sedangkan kombinasi kedua perlakuan berpengaruh tidak
nyata (Tabel 4). Data pengamatan dan analisis keragaman terhadap jumlah buah per
tanaman dapat dilihat pada Tabel Lampiran 30 dan 31. Berdasarkan rata-rata pada
Tabel 14, perlakuan P3 menghasilkan jumlah buah per tanaman terbanyak (86.75

buah), berbeda nyata dengan perlakuan P1 (76.63 buah) dan P2 (77.11 buah).
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Sedangkan untuk perlakuan jarak tanam, jumlah buah per tanaman terbanyak pada
perlakuan J1 (90.26 buah), berbeda nyata dengan perlakuan J2 (71.55 buah) dan

J3 (78.68 buah).

Tabel 14. Pengaruh perlakuan metode pemupukan, jarak tanam dan kombinasi
kedua perlakuan terhadap rata-rata jumlah buah per tanaman (buah)

Perlakuan Jarak tanam Rata-rata
Metode pemupukan J1 J2 J3 P
P1 80.58 69.87 79.45 76.63 b
P2 90.32 71.62 69.38 77.11 b
P3 99.89 73.16 87.21 86.75 a
Rata-rata J 90.26 a 71.55 b 78.68 b

BNJ P=7.75 BNJJ=7.75
Sumber: Olah Data (2025)

Keterangan: Angka rata-rata yang diikuti oleh huruf yang sama pada baris atau
kolom yang sama berarti berbeda tidak nyata pada uji BNJ 5%

15. Bobot per buah

Perlakuan jarak tanam berpengaruh nyata terhadap bobot per buah, sedangkan
perlakuan metode pemupukan dan kombinasi kedua perlakuan berpengaruh tidak
nyata (Tabel 4). Data pengamatan dan analisis keragaman terhadap bobot per buah
dapat dilihat pada Tabel Lampiran 32 dan 33. Berdasarkan data rata-rata Tabel 15,
perlakuan J2 menghasilkan bobot per buah terberat (3.92 g), berbeda nyata dengan

perlakuan J1 (3.63 g) dan J3 (3.71 g).
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Tabel 15. Pengaruh perlakuan metode pemupukan, jarak tanam dan kombinasi
kedua perlakuan terhadap rata-rata bobot per buah (g)

Perlakuan Jarak tanam Rata-rata
Metode pemupukan J1 J2 J3 P
P1 3.67 3.89 3.58 3.71
P2 3.56 3.93 3.81 3.77
P3 3.68 3.95 3.76 3.79
Rata-rata J 363 b 392 a 371 Db
BNJJ=0.13

Sumber: Olah Data (2025)
Keterangan: Angka rata-rata yang diikuti oleh huruf yang sama pada baris atau

kolom yang sama berarti berbeda tidak nyata pada uji BNJ 5%

16. Bobot buah per tanaman

Perlakuan metode pemupukan dan jarak tanam berpengaruh nyata terhadap
bobot buah per tanaman, sedangkan kombinasi kedua perlakuan berpengaruh tidak
nyata (Tabel 4). Data pengamatan dan analisis keragaman terhadap bobot buah per
tanaman dapat dilihat pada Tabel Lampiran 34 dan 35. Berdasarkan data rata-rata
pada Tabel 16, perlakuan P3 menghasilkan bobot buah per tanaman terberat (283.51
g), berbeda nyata dengan perlakuan P1 (254.26 g) dan P2 (262.28 g). Sedangkan
untuk perlakuan jarak tanam, bobot buah per tanaman terberat pada perlakuan J1

(318.68 g), berbeda nyata dengan perlakuan J2 (225.62 g) dan J3 (255.74 g).
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Tabel 16. Pengaruh perlakuan metode pemupukan, jarak tanam dan kombinasi
kedua perlakuan terhadap rata-rata bobot buah per tanaman (g)

Perlakuan Jarak tanam Rata-rata
Metode pemupukan J1 J2 J3 P
P1 290.02 221.40 251.36 25426 b
P2 319.61 224.96 242.27 262.28 b
P3 346.41 230.51 273.60 283.51 a
Rata-rata J 318.68 a 225.62 ¢ 25574 b

BNJ P =18.98 BNJJ=18.98
Sumber: Olah Data (2025)

Keterangan: Angka rata-rata yang diikuti oleh huruf yang sama pada baris atau
kolom yang sama berarti berbeda tidak nyata pada uji BNJ 5%

17. Bobot buah per plot

Perlakuan metode pemupukan dan jarak tanam berpengaruh nyata terhadap
bobot buah per plot, sedangkan kombinasi kedua perlakuan berpengaruh tidak nyata
(Tabel 4). Data pengamatan dan analisis keragaman terhadap bobot buah per plot
dapat dilihat pada Tabel Lampiran 36 dan 37. Berdasarkan data rata-rata pada Tabel
17 menunjukkan bahwa perlakuan P3 menghasilkan bobot buah per plot terberat
(7.31 kg), berbeda nyata dengan perlakuan P1 (6.63 kg) dan P2 (6.79 kg).
Sedangkan perlakuan jarak tanam yang menghasilkan bobot buah per plot terberat
pada perlakuan J2 (7.45 kg), berbeda nyata dengan perlakuan J1 (6.37 kg) dan

73 (6.91 kg).
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Tabel 17. Pengaruh perlakuan metode pemupukan, jarak tanam dan kombinasi
kedua perlakuan terhadap rata-rata bobot buah per plot (kg)

Perlakuan Jarak tanam Rata-rata
Metode pemupukan J1 J2 J3 P
P1 5.80 7.31 6.79 6.63 b
P2 6.39 7.43 6.54 6.79 b
P3 6.93 7.61 7.39 7.31 a
Rata-rata J 6.37 ¢ 745 a 691 b

BNJ P=0.50 BNJ J=0.50
Sumber: Olah Data (2025)

Keterangan: Angka rata-rata yang diikuti oleh huruf yang sama pada baris atau
kolom yang sama berarti berbeda tidak nyata pada uji BNJ 5%

18. Produktivitas

Perlakuan metode pemupukan dan jarak tanam berpengaruh nyata terhadap
produktivitas, sedangkan kombinasi kedua perlakuan berpengaruh tidak nyata
(Tabel 4). Data pengamatan dan analisis keragaman terhadap produktivitas dapat
dilihat pada Tabel Lampiran 38 dan 39. Berdasarkan data rata-rata pada Tabel 18,
perlakuan P3 menghasilkan produktivitas paling tinggi (8.35 t.ha™!), berbeda nyata
dengan perlakuan P1 (7.58 t.ha™) dan P2 (7.76 t.ha™!). Sedangkan untuk perlakuan
jarak tanam, produktivitas paling tinggi pada perlakuan J2 (8.51 t.ha™), berbeda

nyata dengan perlakuan J1 (7.28 t.ha') dan J3 (7.89 t.ha™!).
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Tabel 18. Pengaruh perlakuan metode pemupukan, jarak tanam dan kombinasi
kedua perlakuan terhadap rata-rata produktivitas (t.ha™)

Perlakuan Jarak tanam Rata-rata
Metode pemupukan J1 J2 J3 P
P1 6.63 8.36 7.76 7.58 b
P2 7.31 8.49 7.48 7.76 b
P3 7.92 8.69 8.44 8.35 a
Rata-rata J 728 ¢ 8.51 a 7.89 b
BNJP=0.57 BNJ J=0.57

Sumber: Olah Data (2025)
Keterangan: Angka rata-rata yang diikuti oleh huruf yang sama pada baris atau

kolom yang sama berarti berbeda tidak nyata pada uji BNJ 5%

19. Persentase tanaman hidup

Perlakuan jarak tanam berpengaruh nyata terhadap persentase tanaman hidup,
sedangkan perlakuan metode pemupukan dan kombinasi kedua perlakuan
berpengaruh tidak nyata (Tabel 4). Data pengamatan dan analisis keragaman
terhadap persentase tanaman hidup dapat dilihat pada Tabel Lampiran 40 dan 41.
Berdasarkan data rata-rata pada Tabel 19, perlakuan J2 memiliki persentase
tanaman paling tinggi (94.67%) berbeda tidak nyata dengan perlakuan J3 (89.20%)

tetapi berbeda nyata dengan perlakuan J1 (76.25%).

Tabel 19. Pengaruh perlakuan metode pemupukan, jarak tanam dan kombinasi
kedua perlakuan terhadap rata-rata persentase tanaman hidup (%)

Perlakuan Jarak tanam Rata-rata
Metode pemupukan J1 J2 J3 P
P1 71.25 95.38 82.41 83.01
P2 75.00 91.67 92.60 86.42
P3 82.50 96.97 92.60 90.69
Rata-rata J 76.25 b 94.67 a 89.20 a
BNJP=11.54

Sumber: Olah Data (2025)

Keterangan: Angka rata-rata yang diikuti oleh huruf yang sama pada baris atau
kolom yang sama berarti berbeda tidak nyata pada uji BNJ 5%
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20. Hasil analisis tanah

Pengukuran derajat kemasaman dilakukan pada awal dan akhir penelitian
menggunakan alat pH meter tanah. Di awal penelitian, pH tanah 6.30 dan di akhir
penelitian, pH tanah pada P0 (5.09), P1 (6.97), P2 (6.65) dan P3 (6.00). Berdasarkan

hasil analisis tanah di akhir penelitian (Tabel Lampiran 42), kandungan NPK tanah

adalah sebagai berikut:
Tabel 20. Kandungan NPK tanah pada perlakuan metode pemupukan di akhir
penelitian
Perlakuan Unsur hara Jumlah Kriteria
PO N total (%) 0.20 Rendah
P-Bray (ppm) 74.22 Sangat tinggi
K (Cmolkg™) 1.55 Sangat tinggi
P1 N total (%) 0.40 Sedang
P-Bray (ppm) 517.40 Sangat tinggi
K (Cmolkg™) 1.83 Sangat tinggi
P2 N total (%) 0.29 Sedang
P-Bray (ppm) 225.30 Sangat tinggi
K (Cmolkg™) 1.07 Sangat tinggi
P3 N total (%) 0.45 Sedang
P-Bray (ppm) 485.20 Sangat tinggi
K (Cmolkg™) 1.16 Sangat tinggi

Sumber: PT. Binasawit Makmur, Sampoerna Agro Tbk (2026)
Keterangan:

PO : Tanpa pemberian pupuk
P1 : Pupuk rekomendasi

P2 : Pupuk Proliga

P3 : Pupuk Yara

Berdasarkan hasil analisis tanah pada Tabel 20, kandungan N pada perlakuan
PO rendah, sedangkan perlakuan P1, P2 dan P3 menunjukkan kandungan N sedang,

yaitu PO = 0.20%, P1 = 0.40%, P2 = 0.29% dan P3 = 0.45%. Kandungan P dan K
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pada semua perlakuan metode pemupukan sangat tinggi, kandungan PO = 74.22
ppm, P1 = 517.40 ppm, P2 = 225.30 ppm, P3 = 485.20 ppm dan KO = 1.55

Cmol+kg!, K1 = 1.83 Cmol+kg™!, K2 1.07 Cmol+kg™, K3 1.16 Cmol+kg!.

21. Hama dan penyakit

Selama penelitian, tanaman cabai keriting diserang oleh hama dan penyakit.
Hama yang menyerang adalah ulat grayak (Spodoptera litura), thrips (Thrips
tabaci) dan lalat buah (Bactrocera dorsalis). Sedangkan penyakit yang menyerang
adalah layu fusarium (Fusarium oxysporum), antraknosa (Collectrotichum
gloeospoiroide) dan hawar daun (Phytophthora capsici).

Hama ulat grayak, menyerang tanaman pada umur 3 - 4 mst dengan memakan
daging daun dan menyisakan tulang daun dengan persentase dan intensitas
serangan sangat rendah yaitu 0.34%. Setelah umur 4 mst hama ulat grayak tidak
lagi menyerang tanaman. Hama thrips, mulai menyerang pada umur 65 hst hingga
akhir penelitian dengan cara menghisap cairan daun. Hama ini merupakan serangga
vektor virus yang menyebabkan daun manjadi keriting dan menguning. Persentase
serangan sangat tinggi mencapai 82.96% dengan intensitas serangan sedang
29.17%. Hama lalat buah, menyebabkan buah berlubang, menguning dan rontok
sebelum waktunya. Hama ini menyerang mulai awal proses pembuahan dengan
persentase serangan di akhir penelitian sangat tinggi mencapai 85.09% dengan
intensitas serangan berat 50.11%. Data pengamatan dan perhitungan persentase

dan intensitas serangan hama terdapat pada Tabel Lampiran 44 —49.
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Tabel 21. Data persentase dan intensitas serangan hama pada tanaman cabai
keriting Varietas Neno Tavi IPB (%)

Ulat grayak Thrips Lalat buah

Perlakuan P I P I P I
P1J1 0.00 0.00 67.50 28.44 71.25 41.88
P1J2 0.00 0.00 93.18 34.85 95.45 56.25
P1J3 0.00 0.00 81.48 3241 82.41 46.06
P2J1 0.00 0.00 63.75 23.13 66.25 38.44
P2J2 3.03 3.03 82.58 29.36 84.09 50.95
P2J3 0.00 0.00 91.67 26.39 93.52 56.48
P3J1 0.00 0.00 81.25 21.88 82.50 50.31
P3J2 0.00 0.00 95.45 35.99 97.73 57.58
P3J3 0.00 0.00 89.82 30.09 92.60 53.01
Rata-rata 0.34 0.34 82.96 29.17 85.09 50.11

Sumber: Olah Data (2025)

Kriteria persentase dan intensitas serangan hama (Hafsah et al., 2022):

Keterangan:
P = Persentase serangan
I = Intensitas serangan
Sangat rendah : 0% - 10%
Rendah :10% - 20%
Sedang :20% - 40%
Tinggi : 40% - 60%
Sangat tinggi  : 60% - 100%

Penyakit layu fusarium, menyerang tanaman pada umur 4 - 5 mst yang

ditandai dengan daun menguning dan layu secara bertahap dari bawah ke atas,

dengan persentase serangan sangat rendah 0.31% dengan intensitas sangat rendah

0.21%. Setelah melewati umur 5 mst, tanaman tidak lagi terserang layu fusarium.

Penyakit antraknosa, menyerang buah matang mulai umur 11 mst hingga akhir

penelitian. Persentase serangan di akhir penelitian sangat tinggi mencapai 78.62%

dengan intensitas sedang 41.17%. Gejala serangan ditandai dengan munculnya

bercak coklat kehitaman yang cekung pada buah cabai, terutama pada buah

matang. Penyakit hawar daun, mulai menyerang tanaman pada umur 14 mst hingga
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akhir penelitian yang ditandai dengan bercak coklat atau hitam pada daun muda

lalu kering dan rontok, persentase serangan diakhir penelitian sangat tinggi

mencapai 80.60% dengan intensitas sedang 34.36%. Data pengamatan dan

perhitungan persentase dan

Tabel Lampiran 50 — 55.

intensitas

serangan penyakit terdapat pada

Tabel 22. Data persentase dan intensitas serangan penyakit pada tanaman cabai
keriting Varietas Neno Tavi IPB (%)

Layu fusarium Thrips Lalat buah

Perlakuan P I P I P I
P1J1 0.00 0.00 70.00 38.44 70.00 35.63
P1J2 0.00 0.00 85.61 46.40 89.39 41.86
P1J3 0.00 0.00 73.15 38.43 76.85 30.33
P2J1 0.00 0.00 63.75 30.63 65.00 35.31
P2J2 0.00 0.00 77.28 40.53 75.00 31.44
P2J3 2.78 1.85 86.11 44.57 90.74 32.87
P3J1 0.00 0.00 78.75 39.06 80.00 29.53
P3J2 0.00 0.00 88.64 49.62 88.64 40.34
P3J3 0.00 0.00 84.26 42.82 89.82 31.95
Rata-rata 0.31 0.21 78.62 41.17 80.60 34.36

Sumber: Olah Data (2025)

Keterangan:
P = Persentase serangan
I = Intensitas serangan

Kriteria persentase dan intensitas serangan penyakit (Cahyani et al., 2024):

Sangat rendah
Rendah
Sedang
Tinggi

Sangat tinggi

B. Pembahasan

: 0% - 10%

: 10% - 20%

: 20% - 40%

: 40% - 60%

: 60% - 100%

Cabai keriting Neno Tavi IPB dapat tumbuh dengan baik dan mampu

beradaptasi di lahan pasang surut Desa Banyu Urip, Kecamatan Tanjung Lago,

Kabupaten Banyuasin dengan persentase tanaman hidup berkisar 71.25 - 96.97%
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(Tabel 19). Sebanyak 26 plot (72.22%) yang memiliki persentase hidup di atas 85%
(Tabel Lampiran 40 dan 41). Menurut Nadia et al. (2025), tanaman cabai yang
adaptif memiliki persentase pertumbuhan hidup mencapai 85%.

Hasil pengukuran pH tanah di awal penelitian 6.30 dan di akhir penelitian pH
tanah pada perlakuan PO (5.09), P1 (6.97), P2 (6.65) dan P3 (6.00). Hal ini
menunjukkan bahwa pH tanah di lahan penelitian cukup ideal untuk tanaman cabai.
Menurut Wijaya et al. (2022), tingkat keasaman tanah yang cocok untuk
pertumbuhan cabai antara 6 — 7. Menurut Anugrah (2022), tanaman cabai dapat
tumbuh dengan baik pada kisaran pH tanah antara 5.5 — 6.8.

Hasil analisis tanah di akhir penelitian (Tabel 20) menunjukkan bahwa
perlakuan metode pemupukan meningkatkan ketersediaan hara N, P, K. Kandungan
N pada PO = 0.20% meningkat menjadi P1 = 0.40%, P2 = 0.29%, P3 = 0.45%.
Kandungan P pada PO = 74.22 ppm meningkat menjadi P1 = 517.40 ppm,
P2 =225.30 ppm dan P3 = 485.20 ppm. Kandungan K pada PO = 1.55 Cmol+kg™
mengalami peningkatan menjadi P1 = 1.83 Cmol+kg™, namun menurun pada
P2 = 1.07 Cmol+kg™ dan P3 = 1.16 Cmol+kg"'. Menurut Gulo et al. (2025),
pemberian pupuk secara signifikan dapat meningkatkan ketersediaan hara di tanah
untuk pertumbuhan dan perkembangan tanaman.

Perlakuan metode pemupukan berpengaruh nyata terhadap sebagian besar
peubah pertumbuhan komponen generatif dan komponen produksi cabai keriting,
namun berpengaruh tidak nyata terhadap semua peubah pertumbuhan vegetatif
tanaman kecuali tinggi tanaman. Hal ini disebabkan perlakuan metode pemupukan

P1, P2 dan P3 memiliki kandungan unsur N yang cukup untuk mendukung
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pertumbuhan tanaman. N merupakan unsur hara makro yang merupakan penyusun
klorofil pada proses fotosintesa. Apabila tanaman memiliki kecukupan hara N maka
pertumbuhan vegetatif akan berjalan dengan optimal (Atmaja, 2017). Perlakuan P3
(metode pemupukan Yara) menghasilkan tanaman cabai keriting dengan tinggi
tanaman tertinggi (Tabel 5), umur berbunga lebih cepat (Tabel 7), tangkai buah
terpanjang (Tabel 9), buah terpanjang (Tabel 10), daging buah tertebal (Tabel 12),
bobot 1 000 biji terberat (Tabel 13), jumlah buah per tanaman terbanyak (Tabel 14),
bobot buah per tanaman terberat (Tabel 16), bobot buah per plot terberat (Tabel 17)
dan produktivitas tertinggi (Tabel 18). Hasil penelitian Rahmatika dan Sasmito
(2017); Wijaya et al. (2022) juga menunjukkan bahwa pemberian pupuk Yara dapat
memberikan ketersediaan hara yang dapat mendukung pertumbuhan dan hasil
produksi tanaman cabai.

Perlakuan metode pemupukan P3 (pupuk Yara) lebih unggul dibandingkan
perlakuan P1 (pupuk rekomendasi) dan P2 (pupuk proliga) karena unsur hara yang
terkandung pada pupuk Yara (P3) lebih lengkap dibandingkan unsur hara yang
terkandung pada perlakuan P1 dan P2 (Tabel 23). Pupuk Yara merupakan pupuk
majemuk yang mengandung unsur hara makro dan mikro N, P, K, Ca, Mg, S, B,
Mn dan Zn (Yara, 2025). Selain itu, perlakuan P3 menghasilkan pertumbuhan dan
produksi cabai keriting lebih unggul dikarenakan Pemberian pupuk P3 dilakukan
lebih intensif dengan interval pemberian setiap 10 hari sekali dan jenis pupuk Yara
yang diberikan disesuaikan dengan fase pertumbuhan tanaman, yaitu pupuk
Yaramila Unik diberikan pada fase vegetatif, Yaramila Winner diberikan fase

vegetatif memasuki generatif dan Yaraliva Tropicote pada fase generatif (Tabel 3).
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Tabel 23. Kandungan unsur hara dalam pupuk yang digunakan pada masing-
masing metode pemupukan

Metode pemupukan
Kandungan P1 P2 P3
hara Pupuk Rekomendasi Pupuk Proliga Pupuk Yara
(Putri et al., 2022) (Balitbangtan, 2019) (Yara, 2025)
N v v v
P v v v
K v v v
Ca v
Mg v
S v
Mn v
Zn v
Na 4
B v v

Pupuk Yara pada perlakuan P3 mengandung unsur hara makro Ca, Mg, S dan
unsur hara mikro Mn dan Zn yang tidak terkandung dalam pupuk pada perlakuan
P1 dan P2. Unsur hara Ca, Mg dan S merupakan unsur hara makro yang terlibat
dalam proses metabolisme sel tumbuhan terutama pembentukan senyawa organik
dan senyawa untuk pembentukan hormon pengatur pertumbuhan. Unsur Ca,
merupakan komponen utama yang memperkuat dinding sel dan mengatur
permeabilitas sel (Hasibuan ef al., 2024). Menurut Purba et al. (2021), unsur Ca
berperan sangat penting dalam pembentukan dan pertumbuhan akar serta
meningkatkan respons tanaman terhadap tekanan lingkungan. Unsur Mg, berperan
dalam berbagai proses fisiologis tanaman dan menjadi molekul utama penyusun
klorofil. Unsur S, dibutuhkan untuk pembentukan asam amino yang mengandung
sulfur (sistein dan metionin), protein, enzim, serta metabolit penting yang terkait
pertumbuhan (Narayan et al., 2023). Unsur Mn dan Zn merupakan unsur hara

mikro yang dibutuhkan tanaman dalam jumlah yang relatif kecil namun sangat
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penting bagi tanaman. Unsur Mn, berperan dalam sintesa klorofil, sebagai koenzim
dan aktivator enzim respirasi dalam reaksi metabolisme N dan proses fotosintesis
(Lasoma dan Jamin, 2022). Unsur Zn, mempunyai peran dalam metabolisme asam
nukleat, pembelahan sel dan sintesis protein. Selain itu, unsur Zn dapat
meningkatkan produktivitas serta meningkatkan resistensi tanaman terhadap
serangan OPT (Gogi et al., 2012; Fauziah et al., 2018).

Tinggi tanaman cabai keriting dipengaruhi oleh perlakuan metode
pemupukan. Karakter tinggi tanaman merupakan salah satu parameter untuk
mengetahui pertumbuhan vegetatif tanaman. Proses pertambahan tinggi tanaman
dipengaruhi oleh beberapa faktor diantaranya adalah nutrisi (Dewi et al., 2017).
Kandungan unsur hara yang lengkap, interval pemberian yang intensif dan
pemberian pupuk yang disesuaikan dengan fase pertumbuhan menyebabkan
pertumbuhan vegetatif tinggi tanaman terbaik pada perlakuan P3 (Tabel 5). Hasil
penelitian Putri et al. (2022) juga menunjukkan pemberian pupuk Yara
meningkatkan tinggi tanaman cabai keriting.

Umur berbunga tanaman cabai keriting dipengaruhi oleh perlakuan metode
pemupukan. Karakter umur berbunga sangat diperlukan untuk memperbaiki
komponen produksi (Yunandra et al., 2017). Perlakuan P2 menghasilkan umur
berbunga tercepat yang berbeda tidak nyata dengan perlakuan P3 (Tabel 7).
Ketersediaan hara yang cukup dapat mendukung pertumbuhan dan perkembangan
tanaman dalam memasuki fase generatif tanaman.

Perlakuan metode pemupukan berpengaruh terhadap panjang tangkai buah.

Panjang tangkai buah terpanjang dihasilkan pada perlakuan P3 (Tabel 9). Hal ini
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menunjukkan bahwa pupuk yang memiliki komposisi unsur hara yang lebih
lengkap dapat mendukung pertumbuhan organ generatif tanaman lebih optimal.
Selain itu pemberian jenis pupuk Yara juga disesuaikan dengan fase generatif, yaitu
pupuk Yaramila Winner dan Yaraliva Tropicate yang diberikan saat umur 30 hst
yang mengandung N, P, K, Mg, S, Zn, Mn dan B.

Perlakuan metode pemupukan berpengaruh terhadap panjang buah cabai
keriting. Panjang buah terpanjang dihasilkan pada perlakuan P3 (Tabel 10). Pupuk
Yara pada perlakuan P3 memiliki kandungan unsur hara yang lebih lengkap dan
jenis pupuk yang diberikan disesuaikan dengan fase perkembangan tanaman,
sehingga dapat mendukung pertumbuhan organ generatif tanaman. Hal ini sejalan
dengan penelitian Wijaya et al. (2022), penggunaan pupuk majemuk Yara dapat
menghasilkan buah cabai yang lebih panjang.

Tebal daging buah dipengaruhi oleh perlakuan metode pemupukan.
Perlakuan P3 menghasilkan daging buah tertebal (Tabel 11). Pupuk Yara pada P3
memiliki kandungan hara yang lebih lengkap yaitu N, P, K, Mg, S, Zn, Mn dan B
sehingga dapat mendukung pertumbuhan dan perkembangan pada buah. Menurut
Nurjannah et al. (2012) dalam Putri et al. (2022), unsur hara digunakan tanaman
dalam proses fotosintesis untuk penyusunan karbohidrat yang akan didistribusikan
ke bagian penyimpanan buah dan berpengaruh terhadap pengembangan dan
pengisian buah.

Perlakuan metode pemupukan berpengaruh terhadap bobot 1 000 biji. Bobot
1 000 biji berkorelasi positif dengan panjang buah dan tebal daging buah (Tabel

Lampiran 57). Perlakuan P3 yang menghasilkan buah terpanjang dan tebal daging
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buah tertebal juga menghasilkan bobot 1 000 biji terberat. Pada saat pembentukan
biji, pasokan asimilat dari buah menjadi faktor penting dalam meningkatkan bobot
biji. Melalui pasokan asimilat, buah yang memiliki kualitas baik dengan buah yang
panjang dan daging buah yang tebal menjadi faktor penting dalam mendukung
pembentukan biji (Golabadi et al., 2019).

Peubah jumlah buah per tanaman dipengaruhi oleh perlakuan metode
pemupukan. Jumlah buah per tanaman terbanyak dihasilkan pada perlakuan P3
86.75 (Tabel 14). Pupuk Yara memiliki kandungan unsur hara yang lebih lengkap
sehingga dapat mendukung pertumbuhan generatif tanaman. Hasil penelitian
Wijaya et al. (2022) juga menunjukkan bahwa tanaman cabai yang diberi pupuk
Yara dapat menghasilkan jumlah buah per tanaman lebih banyak.

Perlakuan metode pemupukan berpengaruh terhadap bobot buah per
tanaman. Bobot buah per tanaman berkorelasi positif dengan jumlah buah per
tanaman (Tabel Lampiran 57). Bobot buah per tanaman terberat terdapat pada
perlakuan P3 yang didukung oleh jumlah buah yang lebih banyak. Hal ini sejalan
dengan penelitian Mareza et al. (2022), bobot buah cabai keriting per tanaman yang
lebih tinggi karena didukung oleh jumlah buah per tanaman yang banyak.

Perlakuan metode pemupukan berpengaruh terhadap bobot buah per plot.
Bobot buah per plot berkorelasi positif dengan bobot buah per tanaman (Tabel
Lampiran 57). Tanaman cabai keriting pada perlakuan P3 yang menghasilkan
bobot buah per tanaman terberat (Tabel 16) juga memiliki bobot buah per plot
terberat (Tabel 17). Hal ini sejalan dengan penelitian Agustini (2023), bahwa

semakin berat bobot buah per tanaman maka bobot per plot juga meningkat.
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Produktivitas tanaman nyata dipengaruhi oleh perlakuan metode
pemupukan. Produktivitas berkorelasi positif dengan bobot buah per plot (Tabel
Lampiran 57). Hal ini ditunjukkan pada perlakuan P3 yang menghasilkan bobot
per plot terberat (Tabel 17) juga menghasilkan produktivitas tertinggi (Tabel 18).
Hal ini sejalan dengan penelitian Mareza at al. (2022) dan Agustini (2023),
semakin berat bobot buah per plot maka semakin tinggi produktivitas tanaman
cabai yang dihasilkan.

Perlakuan jarak tanam J2 dengan jarak tanam rapat 40x50 cm zig zag
menghasilkan tanaman cabai keriting dengan tinggi tanaman tertinggi (Tabel 5),
panjang daun terpanjang (Tabel 6), umur berbunga tercepat (Tabel 7), buah
terpanjang (Tabel 10), diameter buah terbesar (Tabel 11), daging buah tertebal
(Tabel 12), bobot per buah terberat (Tabel 15), bobot buah per plot terberat (Tabel
17), produktivitas tertinggi (Tabel 18) dan persentase tanaman hidup tertinggi
(Tabel 19). Jarak tanam yang lebih rapat mampu menambah jumlah populasi
tanaman lebih banyak. Menurut Manihuruk (2024), penggunaan jarak tanam yang
rapat bertujuan meningkatkan hasil yang optimal melalui penambahan populasi
tanaman, asalkan faktor pembatas seperti ketersediaan unsur hara dan air dapat
dihindari supaya tidak terjadi persaingan antar tanaman. Selain itu, pola tanam zig
zag dapat menciptakan ruang tumbuh lebih efisien yang dapat memperbaiki
distribusi nutrisi dan meminimalkan tumpang tindih kanopi sehingga pertumbuhan
lebih optimal (Hanafiah, 2019).

Perlakuan jarak tanam berpengaruh nyata terhadap tinggi tanaman. Tinggi

tanaman tertinggi tedapat pada perlakuan J2 (Tabel 5). Jarak tanam yang lebih rapat
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menyebabkan tanaman berkompetisi dalam mendapatkan sinar matahari sehingga
memacu tinggi tanaman yang mendorong dalam mencapai ketinggian. Menurut
Irwan et al. (2017), jarak tanam yang cukup rapat dapat meningkatkan tinggi
tanaman karena adanya persaingan sinar matahari sehingga tanaman akan tumbuh
memanjang ke atas.

Panjang daun tanaman cabai keriting dipengaruhi oleh perlakuan jarak
tanam. Perlakuan J2 menghasilkan panjang daun terpanjang (Tabel 6). Menurut
Hippy et al. (2023), jarak tanam yang rapat menyebabkan daun tanaman saling
menanungi sehingga intensitas cahaya yang diterima tiap tanaman dapat menurun,
akibatnya tanaman melakukan respon adaptif mencari cahaya dengan memperluas
permukaan daun untuk mendapatkan cahaya. Ukuran daun dapat mempengaruhi
kemampuan fotosintesis tanaman yang akan berpengaruh terhadap produksi
(Anugrah, 2022).

Perlakuan jarak tanam berpengaruh nyata terhadap umur berbunga. Umur
berbunga tercepat dihasilkan pada perlakuan J2 yang berbeda tidak nyata dengan
perlakuan J3 (Tabel 7). Jarak tanam lebih rapat menyebabkan kompetisi tanaman
yang memicu pada percepatan ke fase generatif sebagai mekanisme pertahanan
hidup dalam menghadapi kompetisi tersebut. Menurut Lewu ef al. (2025), tanaman
yang mengalami kompetisi dapat megakibatkan stres sehingga cenderung
memasuki fase pembungaan lebih cepat sebagai mekanisme bertahan hidup.

Umur panen dipengaruhi oleh perlakuan jarak tanam. Umur panen
berkorelasi positif dengan umur berbunga (Tabel Lampiran 58), perlakuan J3 yang

menghasilkan umur berbunga tercepat (Tabel 7) juga memiliki umur panen tercepat
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(Tabel 8). Hal ini sejalan dengan Naibaho ef al. (2021), umur panen berkaitan erat
dengan umur berbunga, semakin cepat tanaman berbunga maka semakin cepat pula
umur panennya. Pada jarak tanam yang cenderung rapat, tanaman saling
berkompetisi sehingga akan mempercepat fase reproduktif, sedangkan jarak tanam
yang lebar memberikan ruang yang luas sehingga cenderung memperpanjang fase
vegetatif. Demikian pula menurut Khasanah et al. (2016), bahwa kompetisi antar
tanaman pada jarak tanam yang rapat dapat memicu metabolisme pemasakan buah
sehigga waktu panen lebih cepat.

Perlakuan jarak tanam berpengaruh nyata terhadap panjang tangkai buah.
Panjang tangkai terpanjang dihasilkan pada perlakuan J1 (Tabel 9). Jarak tanam
yang lebih lebar dapat meminimalkan persaingan antar tanaman sehingga dapat
mendukung pertumbuhan organ tangkai buah dengan optimal. Menurut Mufikha
dan Machfud (2016), dengan jarak tanam yang lebar, tanaman akan mengalami
pertumbuhan vegetatif yang optimal sehingga meminimalkan persaingan antar
individu dalam mendapatkan kebutuhan unsur hara, cahaya matahari dan faktor
tumbuh lainnya yang akan memberikan pengaruh lebih baik terhadap pertumbuhan
organ generatifnya.

Perlakuan jarak tanam berpengaruh nyata terhadap panjang buah. Perlakuan
J2 menghasilkan panjang buah terpanjang (Tabel 10). Kondisi ini diduga bahwa
jarak tanam cabai masih berada pada tingkat optimum. Populasi tanaman yang
sesuai dapat meningkatkan efisiensi penangkapan cahaya sehingga proses
fotosintesis berlangsung secara optimal, sehingga asimilat yang dihasilkan dapat

digunakan untuk pembentukan buah dan pembesaran buah.



60

Perlakuan jarak tanam berpengaruh nyata terhadap tebal daging buah.
Perlakuan J2 menghasilkan daging buah tertebal (Tabel 11). Peningkatan ketebalan
daging buah diduga jarak tanam cabai yang masih berada pada tingkat optimum.
Populasi tanaman yang sesuai dapat meningkatkan efisiensi penangkapan cahaya,
proses fotosintesis dapat berlangsung secara optimal sehingga asimilat dapat
digunakan untuk pembentukan dan pembesaran buah. Sebaliknya, apabila
kerapatan melebihi batas optimum, kompetisi terhadap cahaya, air, dan unsur hara
akan meningkat sehingga dapat menurunkan kualitas buah (Afrina ef al., 2024).

Diameter buah dipengaruhi oleh perlakuan jarak tanam. Jarak tanam pada J2
menghasilkan diameter buah terbesar (Tabel 11). Jarak tanam yang rapat tetapi
masih berada pada tingkat optimum dapat meningkatkan efisiensi penangkapan
cahaya yang mendukung proses fotosintesis sehingga akumulasi fotosintat yang
dihasilkan dapat menunjang pertumbuhan dan pembesaran buah (Singh et al.,
2020). Diameter buah berkorelasi positif dengan tebal daging buah (Tabel
Lampiran 58). Buah dengan daging buah yang tebal menghasilkan diamater buah
yang besar. Hal ini ditunjukkan pada perlakuan J2 memiliki daging buah tertebal
(Tabel 12) juga memiliki diamater buah yang besar (Tabel 11). Hal ini sejalan
dengan Mareza et al. (2021), bahwa buah dengan diameter buah yang besar
didukung oleh daging buah yang tebal.

Perlakuan jarak tanam berpengaruh nyata terhadap jumlah buah per tanaman.
perlakuan J1 menghasilkan jumlah buah terbanyak (Tabel 14). Jarak tanam yang
lebih renggang dapat mengurangi persaingan sinar matahari dan unsur hara antar

tanaman sehingga jumlah buah yang dihasilkan lebih banyak. Hal ini sesuai dengan
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Machfudz dan Ningsih (2017), jarak tanam lebih renggang membuat tanaman
memanfaatkan faktor lingkungannya dengan optimal tanpa melalui persaingan
yang tinggi antar tanaman sehingga jumlah buah yang dihasilkan lebih banyak.
Bobot per buah dipengaruhi oleh perlakuan jarak tanam. Perlakuan J2
menghasilkan bobot per buah terberat (Tabel 15). Bobot per buah berkorelasi
positif dengan panjang buah, diamater buah dan tebal daging buah (Tabel Lampiran
58). Hal ini sejalan dengan Mareza et al. (2021), buah yang panjang dan diameter
buah terbesar menghasilkan bobot per buah terberat. Namun, bobot per buah
berkorelasi negatif dengan jumlah buah per tanaman (Tabel Lampiran 58), semakin
banyak jumlah buah per tanaman maka semakin rendah bobot per buah. Sebaliknya
dengan jumlah buah per tanaman yang lebih sedikit akan menghasilkan bobot per
buah lebih berat. Hal ini ditunjukkan dari hasil penelitian, bahwa tanaman cabai
keriting pada perlakuan J2 yang memiliki jumlah buah paling sedikit (Tabel 14),
menghasilkan buah dengan bobot per buah terberat (Tabel 15). Sejalan dengan
Rahayu dan Purnamaningsih (2018), bahwa peningkatan jumlah buah per tanaman
dapat menyebabkan pertumbuhan dan perkembangan buah menjadi lebih kecil.
Perlakuan jarak tanam berpengaruh terhadap bobot buah per tanaman. Bobot
buah per tanaman berkorelasi positif jumlah buah per tanaman (Tabel
Lampiran 58). Bobot buah per tanaman terberat terdapat pada perlakuan J1 karena
didukung oleh jumlah buah yang lebih banyak. Hasil penelitian Ariski (2021) dan
Mareza et al. (2022) juga menunjukkan bahwa bobot buah cabai keriting
per tanaman yang lebih tinggi karena didukung oleh jumlah buah per tanaman yang

banyak.
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Perlakuan jarak tanam berpengaruh terhadap bobot buah per plot. Bobot buah
per plot berkorelasi negatif dengan bobot buah per tanaman (Tabel Lampiran 58).
Perlakuan J2 yang menghasilkan tanaman cabai keriting dengan bobot buah per
tanaman terendah (Tabel 16), tetapi memiliki bobot buah per plot terberat
(Tabel 17). Tingginya bobot buah per plot pada perlakuan J2 disebabkan karena
jumlah populasi yang lebih banyak, sehingga hasil per plot lebih tinggi. Hal ini
sejalan dengan Ariski (2021), pada jarak tanam yang rapat memiliki populasi
tanaman yang lebih banyak sehingga hasil yang didapat lebih tinggi.

Produktivitas tanaman nyata dipengaruhi oleh perlakuan jarak tanam.
Produktivitas tanaman berkorelasi positif dengan bobot buah per plot (Tabel
Lampiran 58). Hal ini ditunjukkan pada perlakuan J2 yang menghasilkan bobot per
plot terberat (Tabel 17) juga menghasilkan produktivitas tertinggi (Tabel 18).
Sejalan dengan penelitian Agustini (2023), semakin berat bobot buah per plot maka
semakin tinggi produktivitas tanaman cabai yang dihasilkan.

Persentase tanaman hidup dipengaruhi oleh perlakuan jarak tanam.
Persentase tanaman hidup paling tinggi terdapat pada perlakuan J2 (Tabel 18).
Jarak tanam yang rapat menghasilkan populasi tanaman lebih banyak per satuan
luas, sehingga persentase tanaman hidup menjadi lebih tinggi. Menurut Sari ef al.
(2020), jarak tanam yang rapat memiliki populasi lebih banyak per satuan luas.
Jarak tanam rapat dalam batas tertentu, dapat menghasilkan populasi lebih tinggi
asalkan faktor pembatas dapat dihindari tanaman (Manihuruk, 2024). Faktor
pembatas yang dimaksud antara lain persaingan tanaman dalam memproleh unsur

hara, air, cahaya matahari dan ruang tumbuh (Beja, 2020).
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Berdasarkan hasil analisis sidik ragam, tidak terdapat interaksi yang nyata
antara perlakuan metode pemupukan dan jarak tanam terhadap semua peubah yang
diamati. Hal ini menunjukkan bahwa kedua perlakuan tersebut cenderung bekerja
secara independen. Menurut Septiansyah et al. (2024), kedua perlakuan tidak
berinteraksi dapat disebabkan karena peran dari masing-masing faktor saling
menetralisir sehingga interaksi kedua perlakuan tidak mempengaruhi pola aktivitas
tanaman secara keseluruhan. Selain itu, tidak terjadinya pengaruh interaksi dari dua
perlakuan juga dapat disebabkan karena kedua faktor tidak mampu bekerja sama
karena mekanisme kerjanya berbeda (Hanafiah 2019). Pada penelitian ini,
pengaruh interaksi kedua perlakuan yang tidak nyata diduga oleh faktor lingkungan
yang tidak dapat dikendalikan, yaitu tingginya serangan hama dan penyakit
sehingga pertumbuahan dan produksi tanaman yang baik tidak akan tercapai.
Menurut Herliyana et al. (2025), serangan hama dan penyakit yang tinggi dapat
menjadi faktor dominan yang menutupi pengaruh perlakuan, sehingga interaksi
antar perlakuan tidak menunjukkan pengaruh nyata. Demikian pula menurut
Tamba dan Martino (2019), bahwa pertumbuhan tanaman yang baik dapat
diperlihatkan jika sifat genetis, kesesuaian nutrisi, kondisi tempat tumbuh serta
lingkungan cukup sesuai. Selain itu, diduga karena ketersediaan unsur hara di awal
penelitian sudah cukup tersedia sehingga pemberian pupuk tidak menunjukkan
pengaruh interaksi. Hal ini sesuai dengan Muhaimin et al. (2025), pada kondisi
hara awal tanah yang sudah tersedia dapat menyebabkan interaksi perlakuan tidak

tampak nyata.
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Tanaman cabai keriting di lahan penelitian terserang oleh beberapa hama dan
penyakit, kondisi kelembaban udara yang sangat tinggi dengan rata-rata
83.0% - 89.0% dan curah hujan menangah 100-300 mm/bulan selama penelitian
bulan September — Desember 2025 (BMKG, 2025) sangat mendukung bagi
perkembangan hama dan penyakit tanaman cabai keriting.

Hama ulat grayak, mulai menyerang tanaman pada umur 3 - 4 mst dengan
memakan bagian daging daun dan hanya menyisakan tulang daun. Persentase dan
intensitas serangan sangat rendah hanya 0.34% (Tabel 21). Rendahnya serangan
hama ulat grayak setelah umur 4 mst dikarenakan tanaman border jagung dan
refugia di sekitar tanaman cabai sudah mulai menghasilkan bunga dan buah
sehingga hama ulat grayak beralih menyerang tanaman border. Menurut
Sharma et al. (2022), tanaman jagung dapat dijadikan tanaman perangkap dalam
mengendalikan serangan hama ulat. Hama thrips, menyerang mulai umur 65 hst
hingga akhir penelitian dengan menghisap cairan daun tanaman. Hama ini
merupakan serangga vektor virus yang menyebabkan daun manjadi keriting dan
menguning. Persentase serangan sangat tinggi mencapai 82.96% hingga akhir
penelitian dengan intensitas serangan sedang 29.17% (Tabel 21). Pengendalian
dilakukan secara kimiawi menggunakan insektisida berbahan aktif Diafentiuron
pada seluruh tanaman dengan dosis 0.5-2 mlL1"' air dan ditambah pemberian zat
stimulator Fulka dosis 1-2 mlL1"" untuk mempercepat pemulihan tanaman. Menurut
Ranjith dan Krishnamoorthy (2016), insektisida berbahan aktif Diafentiuron secara
efektif dapat mengendalikan serangan hama thrips. Hama lalat buah, menyerang di

awal proses pembuahan, menyebabkan buah berlobang, menguning dan rontok
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sebelum waktunya. Persentase serangan di akhir penelitian sangat tinggi mencapai
85.09% dengan intensitas serangan berat 50.11% (Tabel 21). Pengendalian
dilakukan secara mekanik dengan pemasangan perangkap likat kuning. Menurut
Amirullah dan Wati (2018), perangkap likat kuning sangat efektif dalam
mengendalikan serangan lalat buah. Selain itu dilakukan juga pemasangan kapur
barus di sekitar petakan tanaman. Menurut Togatorop (2022), pemasangan kapur
barus efektif mengusir hama lalat buah.

Penyakit layu fusarium, mulai menyerang tanaman 4 - 5 mst ditandai dengan
daun menguning dan layu secara bertahap dari bawah ke atas. Persentase serangan
sangat rendah 0.31% dengan intensitas serangan sangat rendah 0.21% (Tabel 21).
Penyakit layu fusarium disebabkan oleh jamur Fusarium oxysporum (Mugiastuti
et al., 2019). Pengendalian dilakukan dengan pemberian fungisida hayati yang
mengandung Trichoderma sp. dan Gliocladium sp. dengan dosis 2-3 ml.I" air yang
dikocor pada pangkal batang 200 cc.tan!. Menurut Susanna et al. (2023),
Gliocladium sp. dapat menekan perkembangan penyakit Fusarium sp. sebesar
68.6%. Penyakit antraknosa, menyerang 6 mst hingga akhir penelitian. Persentase
serangan hingga akhir penelitian sangat tinggi mencapai 78.62% dengan intensitas
serangan sedang 41.17% (Tabel 21), yang ditandai munculnya bercak coklat
kehitaman yang cekung pada buah cabai terutama pada buah matang. Penyakit
antraknosa disebabkan oleh patogen Colletotrichum capsici (Trisnawati et al.,
2019). Pengendalian dilakukan dengan menyemprotkan agensi hayati Trichoderma
sp. dan Gliocladium sp. dengan dosis 2-3 mlLI"'. Menurut Febrianto et al. (2024),

penggunaan Trichoderma dapat menghambat pertumbuhan Collectrichum capsici
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sebesar 71%. Penyakit hawar daun, menyerang tanaman 14 mst hingga akhir
penelitian dengan ditandai dengan bercak coklat atau hitam lalu kering dan rontok
yang disebabkan oleh Phytophthora infestans (Febrianto et al., 2024). Persentase
serangan hingga akhir penelitian sangat tinggi mencapai 80.60% dengan intensitas
serangan sedang 34.36%. Pengendalian dilakukan dengan penyemprotan fungisida
berbahan aktif Azoksistrobin dan Difenokonazol dengan dosis 0.5-1 mlI1.
Menurut Rohman et al. (2025), fungisida berbahan aktif Azoksistrobin dan
Difenokonazol dapat menunda pertumbuhan dan penyebaran penyakit yang
disebabkan oleh jamur dengan menghambat respirasi dan biosintesis sterol jamur.
Selain itu, pengendalian juga dilakukan dengan menyemprotkan agensi hayati
berupa Trichoderma sp. dan Gliocladium sp. dengan dosis 2-3 mL1" air. Menurut
Purwantisari et al. (2016), penggunaan agen hayati Trichoderma Sp. dapat
mengendalikan dan menghambat penyakit Phytophthora capsici melalui

mekanisme parasitisme.



V. KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian, maka dapat disimpulkan bahwa:

1. Tidak terdapat interaksi yang nyata antara perlakuan metode pemupukan dan
jarak tanam terhadap pertumbuhan dan produksi tanaman cabai keriting Neno
Tavi IPB di lahan pasang surut.

2. Perlakuan metode pemupukan pupuk Yara (P3) menghasilkan tinggi tanaman
tertinggi, tangkai buah terpanjang, buah terpanjang, daging buah tertebal, bobot
1 000 biji terberat, jumlah buah per tanaman terbanyak, bobot buah per tanaman
terberat, bobot buah per plot terberat dan produktivitas tertinggi.

3. Perlakuan jarak tanam 40 x 50 cm zig zag (J2) menghasilkan tinggi tanaman
tertinggi, panjang daun terpanjang, umur berbunga tercepat, buah terpanjang,
diamater buah terbesar, daging buah tertebal, bobot per buah terberat, bobot buah

per plot terberat, produktivitas tertinggi dan persentase tanaman hidup tertinggi.

B. Saran

Berdasarkan hasil penelitian maka disarankan:

1. Untuk meningkatkan produksi tanaman cabai keriting di lahan pasang surut
Varietas Neno Tavi IPB dapat dilakukan dengan pemberian pupuk Yara dan
penggunaan jarak tanam 40 x 50 cm zig zag.

2. Budidaya tanaman cabai keriting lebih optimal jika dilakukan di akhir musim

hujan.
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Lampiran 1. Denah penelitian di lapangan

Ulangan 1V

Ulangan III

Ulangan II

Ulangan I

P1J2 P1J3| P1J1

P1J2| P1J1| P1J3

P3J3| P3J1| P3J2

P3J2 P3J1 P3J3

P3J3| P3J1| P3J2 P2J3| P2J2 P2J1 P2J3| P2J2| P2J1 P1J3| P1J2 P1J1
P2J1/P2J2 | P2J3 P3J3| P3J1| P3J2 P1J2| P1J1| P1J3 P2J1| P2J3 P2J2
I m 75cm I m
Keterangan:
P1 = Pupuk Rekomendasi Kementerian Pertanian RI
P2 = Pupuk Proliga U
P3 = Pupuk Yaramila
J1 =60x70 cm (rekomendasi)
J2 =40x50 cm zig zag
J3 =50x60 cm zig zag
60 cm 50 cm 60 cm
X X X X
70 cm X
X X X 40cm | x 50 cm
X
1 12 J3

79




Lampiran 2. Hasil rata-rata pengamatan tinggi tanaman (cm)

80

Ulangan Rata
Perlakuan 1 7 3 1 Jumlah rata
P1J1 62.70 61.36 83.86 63.10 271.02 67.76
P1J2 67.09 64.64 83.41 73.75 288.89 72.22
P1J3 62.75 74.84 76.46 72.84 286.89 71.72
P2J1 54.23 51.66 62.36 72.50 240.75 60.19
P2J2 70.62 60.20 67.74 71.96 270.52 67.63
P2J3 63.87 61.73 79.62 56.99 262.21 65.55
P3J1 59.73 56.15 69.36 73.95 259.19 64.80
P3J2 73.35 66.77 80.04 76.01 296.17 74.04
P3J3 62.95 70.59 83.42 77.81 294.77 73.69
Jumlah 577.29 567.94 686.27 63891 247041
Rata-rata 64.14 63.10 76.25 70.99 68.62
Lampiran 3. Teladan pengolahan data
X.. 2
Faktor Koreksi (FK) = (ZTID
_ (2470.41)2
36
= 169 525.71
Jumlah Kuadrat (JK)
JK Total = (P1J1)* + (P1I12)* + (P1J15)* + (P1J14).......... (P313)* +
(P3J3,)? + (P3J3;)* + (P3J3,)? — FK
= (62.70)* + (61.36)* + (83.86)> + (63.10)........ (62.95)* +
(70.59)% + (83.42)* + (77.81)> — FK
=2 542.06
2 2 2 2
JK Kelompok _ {(2 K1)’ +(XK2) J; (EK3)* + (N K4) }_ FK
_ {(577.29)2 +(567.94)2 + (686.27)? + (638.91)> } 169 525.71

9

=1028.97
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JK Perlakuan _ {(2 P1J1)% +(ZP1J2)% + ......... + (T P3J2)% + (X P3]3)? } _FK
4
_ ((271.02)2 +(288.89)% + ....... +(296.17)2 + (294.77)?
-{ - }-169525.71
= 698.37
JK Galat = JK Total — JK Kelompok — JK Perlakuan

=2542.06 —1028.97 — 698.37
=814.72

Lampiran 4. Kombinasi perlakuan metode pemupukan dan jarak tanam terhadap
tinggi tanaman (cm)

Metode Jumlah Rata
pemupukan Jarak tanam
J1 J2 I3 rata
Pl 271.02 288.89 286.89 846.80  282.27
P2 240.75 270.52 262.21 773.48  257.83
P3 259.19 296.17 294.77 850.13  283.38
Jumlah 770.96 855.19 843.87 247041 2823.47
Rata-rata 256.99 285.19 281.29

2 2 2
JK Metode Pemupukan (P) = {(Z P1)" +(XP2)" + X P3) } _ ¥R

(3X 4)
846.80)2 +(773.48)% + (850.13)?
:{( )" H it ) } - 169 525.71
(3X 4)
=312.84
2 2 2
1)" + 2)" + 3
JK Jarak Tanam (J) :{(Z] ) +QJ2) +@J3) }—FK
(3X 4)
770.96)? +(855.19)% + (843.87)%
:{( )" H it ) } - 169 525.71
(3X 4)
=350.38
JK Interaksi (K.F) = JK Perlakuan — JK Konsentrasi — JK Frekuenasi

=698.37 -312.84 - 350.38
=35.16



Lampiran 5. Hasil analisis keragaman terhadap tinggi tanaman
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Sumber Keragaman DB JK KT F Hitung  F Tabel 5%
Kelompok 3 1 028.97 342.99 10.10 3.01
Perlakuan 8 698.37 87.30 2.57 2.36
Metode pemupukan 2 312.84 156.42 4.61 " 3.40
Jarak tanam 2 350.38 175.19 5.16 " 3.40
Interaksi 4 35.16 8.79 026" 2.78
Galat 24 814.72 33.95

Total 35

Keterangan: n = berpengaruh nyata, tn = berpengaruh tidak nyata

@xwo% _ 3355

Koefisien Koreksi (KK) = 68.62

G 33.95

_ ’ﬂ = 3395
BNJ 0.05 (P) =q (p, dgb) x 4 (3,24)x P

33.95

—al [kr6 _ 33.95
BNJ0.05 (1) =q(.dgb)x > =q(3.24)x |7

X 100% =8.49%

=3.53x1.68 =593

=353x1.68 =593



Lampiran 6. Hasil rata-rata pengamatan tinggi dikotomus (cm)
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Ulangan Rata

Perlakuan 1 > g 3 1 Jumlah rata
P1J1 10.00 7.02 8.70 7.91 33.63 8.41
P1J2 9.20 8.00 8.99 8.24 34.43 8.61
P1J3 6.54 7.52 7.68 8.35 30.09 7.52
P2J1 8.26 9.73 7.57 9.03 34.59 8.65
P2J2 10.63 8.72 7.62 9.53 36.50 9.13
P2J3 7.95 7.90 8.77 11.07 35.69 8.92
P3J1 9.66 7.18 9.15 8.38 34.37 8.59
P3J2 10.46 8.87 9.39 9.74 38.46 9.62
P3J3 9.98 8.26 8.70 7.73 34.67 8.67

Jumlah 82.68 73.20 76.57 79.98 312.43

Rata-rata 9.19 8.13 8.51 8.89 8.68

Lampiran 7. Hasil analisis keragaman terhadap tinggi dikotom

Sumber Keragaman DB JK KT F Hitung F Tabel 5%
Kelompok 3 5.65 1.88 1.92 3.01
Perlakuan 8 10.24 1.28 1.31 2.36
Metode pemupukan 2 4.51 2.26 230m™ 3.40
Jarak tanam 2 3.63 1.82 1.85™ 3.40
Interaksi 4 2.09 0.52 0.53™ 2.78
Galat 24 23.53 0.98
Total 35

Keterangan: tn = berpengaruh tidak nyata

VKTG
Koefisien Koreksi (KK) = TXlOO% = J0.98 X 100% = 11.41%

8.68



Lampiran 8. Hasil rata-rata pengamatan diameter batang (cm)
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Ulangan Rata
Perlakuan 1 > g 3 1 Jumlah rata
P1J1 1.16 1.18 1.24 1.29 4.87 1.22
P1J2 1.23 1.94 1.24 1.16 5.57 1.39
P1J3 1.22 1.31 1.35 1.26 5.14 1.29
P2J1 1.19 1.30 1.22 1.25 4.96 1.24
P2J2 1.17 1.12 1.18 1.23 4.70 1.18
P2J3 1.18 1.21 1.25 1.15 4.79 1.20
P3J1 1.23 1.36 1.38 1.28 5.25 1.31
P3J2 1.21 1.28 1.34 1.18 5.01 1.25
P3J3 1.21 1.20 1.36 1.10 4.87 1.22
Jumlah 10.80 11.90 11.56 10.90 45.16
Rata-rata 1.20 1.32 1.28 1.21 1.25

Lampiran 9. Hasil analisis keragaman terhadap diameter batang

Sumber Keragaman DB JK KT F Hitung F Tabel 5%
Kelompok 3 0.09 0.03 1.80 3.01
Perlakuan 8 0.14 0.02 1.04 2.36
Metode pemupukan 2 0.05 0.03 1.57™ 3.40
Jarak tanam 2 0.01 0.00 0.28™ 3.40
Interaksi 4 0.08 0.02 l.16™ 2.78
Galat 24 0.41 0.02
Total 35

Keterangan: tn = berpengaruh tidak nyata

VKTG
Koefisien Koreksi (KK) = TXlOO% = vo.0z X 100% =10.46%

1.25



Lampiran 10. Hasil rata-rata pengamatan lebar tajuk (cm)
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Ulangan Rata

Perlakuan 1 % 3 1 Jumlah rata
P1J1 70.69 68.44 85.66 73.94 298.73 74.68
P1J2 77.88 72.23 89.87 76.63 316.61 79.15
P1J3 73.40 74.85 82.01 73.88 304.14 76.04
P2J1 65.39 54.09 67.76 80.27 267.51 66.88
P2J2 81.34 66.91 71.33 80.38 299.96 74.99
P2J3 71.10 73.98 86.35 59.66 291.09 72.77
P3J1 69.84 62.74 83.39 71.34 287.31 71.83
P3J2 81.40 73.61 91.79 79.34 326.14 81.54
P3J3 71.53 73.13 96.28 61.66 302.60 75.65

Jumlah 662.57 61998 75444 657.10 2694.09

Rata-rata 73.62 68.89 83.83 73.01 74.84

Lampiran 11. Hasil analisis keragaman terhadap lebar tajuk

Sumber Keragaman DB JK KT F Hitung F Tabel 5%
Kelompok 3 1 089.34 363.11 7.27 3.01
Perlakuan 8 569.21  71.15 1.42 2.36
Metode pemupukan 2 195.23  97.61 1.95m™ 3.40
Jarak tanam 2 331.23  165.62 3.32™ 3.40
Interaksi 4 42.75 10.69 0.21™ 2.78
Galat 24 1198.46 49.94
Total 35

Keterangan: tn = berpengaruh tidak nyata

VKTG
Koefisien Koreksi (KK) = TXlOO% = V49.94 x 100% =9.44%

74.84



Lampiran 12. Hasil rata-rata pengamatan panjang daun (cm)

86

Ulangan Rata

Perlakuan 1 > g 3 1 Jumlah rata
P1J1 9.04 9.66 10.11 9.94 38.75 9.69
P1J2 9.49 10.46 10.00 10.02 39.97 9.99
P1J3 8.89 10.63 9.62 9.60 38.74 9.69
P2J1 8.72 9.38 8.85 9.97 36.92 9.23
P2J2 9.48 10.02 9.54 10.79 30.83  9.96
P2J3 9.65 9.08 10.18 8.28 37.19  9.30
P3J1 9.90 9.92 9.49 8.98 38.29 9.57
P3J2 10.06 10.34 10.60 10.66 41.66 10.42
P3J3 9.25 9.93 9.85 8.38 3741 9.35

Jumlah 84.48 89.42 88.24 86.62 348.76

Rata-rata 9.39 9.94 9.80 9.62 9.69

Lampiran 13. Hasil analisis keragaman terhadap panjang daun

Sumber Keragaman DB JK KT F Hitung F Tabel 5%
Kelompok 3 1.53 0.51 1.62 3.01
Perlakuan 8 4.73 0.59 1.88 2.36
Metode pemupukan 2 0.67 0.33 1.06™ 3.40
Jarak tanam 2 3.40 1.70 541" 3.40
Interaksi 4 0.65 0.16 0.52™ 2.78
Galat 24 7.55 0.31

Total 35

Keterangan: n = berpengaruh nyata, tn = berpengaruh tidak nyata

Koefisien Koreksi (KK)

=a(i /K_TG = 931
BNJ0.05(J) =q(,dgb)x el (3,24)x 5

VKTG

SX100% _ VO3

——x 100 =5.79%

9.69

0.31

=3.53x0.16 =0.57



Lampiran 14. Hasil rata-rata pengamatan lebar daun (cm)
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Ulangan Rata

Perlakuan 1 > g 3 1 Jumlah rata
P1J1 2.75 3.44 3.12 3.33 12.64 3.16
P1J2 3.08 3.78 3.14 4.77 14.77 3.69
P1J3 2.76 3.66 3.16 3.04 12.62 3.16
P2J1 2.74 3.43 2.88 3.23 12.28 3.07
P2J2 2.86 3.51 3.03 3.13 12.53 3.13
P2J3 3.15 3.16 3.32 2.76 12.39 3.10
P3J1 3.22 3.01 3.05 3.03 12.31 3.08
P3J2 3.30 3.71 3.24 3.40 13.65 3.41
P3J3 3.15 3.33 3.31 2.64 12.43 3.11

Jumlah 27.01 31.03 28.25 29.33 115.62

Rata-rata 3.00 3.45 3.14 3.26 3.21

Lampiran 15. Hasil analisis keragaman terhadap lebar daun

Sumber Keragaman DB JK KT F Hitung F Tabel 5%
Kelompok 3 0.97 0.32 2.82 3.01
Perlakuan 8 1.38 0.17 1.51 2.36
Metode pemupukan 2 0.34 0.17 1.47™ 3.40
Jarak tanam 2 0.73 0.36 3.18™ 3.40
Interaksi 4 0.32 0.08 0.69™ 2.78
Galat 24 2.75 0.11

Total 35

Keterangan: n = berpengaruh nyata, tn = berpengaruh tidak nyata

Koefisien Koreksi (KK)

VKTG

0.11
3.21

=10.54%

_ SEX100%

x 100%



Lampiran 16. Hasil rata-rata pengamatan umur berbunga (hst)
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Ulangan Rata
Perlakuan 1 > £ 3 1 Jumlah rata
P1J1 55.00 58.00 57.00 56.00 226.00 56.50
P1J2 54.00 56.00 54.00 54.00 218.00 54.50
P1J3 57.00 55.00 54.00 55.00 221.00 55.25
P2J1 54.00 57.00 55.00 53.00 219.00 54.75
P2J2 52.00 54.00 52.00 52.00 210.00 52.50
P2J3 53.00 54.00 53.00 53.00 213.00 53.25
P3J1 52.00 58.00 56.00 55.00 221.00 55.25
P3J2 51.00 54.00 52.00 53.00 210.00 52.50
P3J3 52.00 54.00 52.00 56.00 214.00 53.50
Jumlah 480.00 500.00  485.00 487.00 1952.00
Rata-rata 53.33 55.56 53.89 54.11 54.22
Lampiran 17. Hasil analisis keragaman terhadap umur berbunga
Sumber Keragaman DB JK KT F Hitung  F Tabel 5%
Kelompok 3 24.22 8.07 5.42 3.01
Perlakuan 8 60.22 7.53 5.05 2.36
Metode pemupukan 2 26.06 13.03 8.74" 3.40
Jarak tanam 2 33.56 16.78 11.25" 3.40
Interaksi 4 0.61 0.15 0.10™ 2.78
Galat 24 35.78 1.49
Total 35

Keterangan: n = berpengaruh nyata, tn = berpengaruh tidak nyata

VKTG 5
Vv1.49
Koefisien Koreksi (KK) = X e 54.22

G 1.49

— (i /ﬂ = 149
BNJ 0.05 (P) =q(j, dgb) x el (3,24)x 5

=a(i /K_TG = 149
BNJ0.05(J) =q(,dgb)x el (3,24)x 5

=3.53x0.35

=3.53x0.35

=——x100% =2.25%

=1.24

=1.24



Lampiran 18. Hasil rata-rata pengamatan umur panen (hst)

&9

Perlakuan 1 Ulzangan 3 1 Jumlah I:;f
P1J1 87.00 84.00 84.00 88.00 343.00 85.75
P1J2 84.00 84.00 84.00 87.00 339.00 84.75
P1J3 84.00 84.00 84.00 84.00 336.00 84.00
P2J1 87.00 84.00 87.00 84.00 342.00 85.50
P2J2 84.00 84.00 84.00 84.00 336.00 84.00
P2J3 84.00 84.00 84.00 84.00 336.00 84.00
P3J1 87.00 87.00 84.00 84.00 342.00 85.50
P3J2 84.00 84.00 84.00 84.00 336.00 84.00
P3J3 84.00 84.00 84.00 84.00 336.00 84.00
Jumlah 765.00 759.00  759.00 763.00 3046.00
Rata-rata 85.00 84.33 84.33 84.78 84.61
Lampiran 19. Hasil analisis keragaman terhadap umur panen
Sumber Keragaman DB JK KT F Hitung  F Tabel 5%
Kelompok 3 3.00 1.00 0.70 3.01
Perlakuan 8 19.06 2.38 1.66 2.36
Metode pemupukan 2 0.89 0.44 031™ 3.40
Jarak tanam 2 17.39 8.69 6.05" 3.40
Interaksi 4 0.78 0.19 0.14™ 2.78
Galat 24 34.50 1.44
Total 35
Keterangan: n = berpengaruh nyata, tn = berpengaruh tidak nyata
VKTG
Koefisien Koreksi (KK) = TXlOO% = % x 100% =1.42%

=a(i /K_TG = 144
BNJ0.05(J) =q(,dgb)x el (3,24)x 5

1.44

=3.53x035 =1.22



Lampiran 20. Hasil rata-rata pengamatan panjang tangkai buah (cm)
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Ulangan Rata

Perlakuan 1 > g 3 1 Jumlah rata
P1J1 4.62 4.10 4.11 4.12 16.95 4.24
P1J2 448 4.00 4.04 4.14 16.66 4.17
P1J3 4.18 3.77 4.12 4.05 16.12 4.03
P2J1 4.63 4.10 4.16 4.29 17.18 4.30
P2J2 4.42 3.90 3.95 4.27 16.54 4.14
P2J3 4.62 4.06 4.14 4.25 17.07 4.27
P3J1 4.66 4.24 4.18 4.46 17.54 4.39
P3J2 4.57 4.22 4.13 4.36 17.28 4.32
P3J3 4.41 4.23 4.14 4.38 17.16 4.29

Jumlah 40.59 36.62 36.97 38.32 152.50

Rata-rata 4.51 4.07 4.11 4.26 4.24

Lampiran 21. Hasil analisis keragaman terhadap panjang tangkai buah

Sumber Keragaman DB JK KT F Hitung F Tabel 5%
Kelompok 3 1.08 0.36 42.81 3.01
Perlakuan 8 0.38 0.05 5.61 2.36
Metode pemupukan 2 0.21 0.11 12.56" 3.40
Jarak tanam 2 0.09 0.04 525" 3.40
Interaksi 4 0.08 0.02 232 2.78
Galat 24 0.20 0.01

Total 35

Keterangan: n = berpengaruh nyata, tn = berpengaruh tidak nyata

Koefisien Koreksi (KK)

BNJ 0.05 (P) =q (j, dgb) x /% =q(3,24)x

BNJ0.05 (J) =q(j, dgb) x /’:TTS =q(3,24) x

G

@xmo% v0.01
4.24

0.01

0.01

=——x 100%

=2.16%

=3.53x0.03 =0.09

=3.53x0.03 =0.09



Lampiran 22. Hasil rata-rata pengamatan panjang buah (cm)
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Perlakuan 1 Ulzangan 3 1 Jumlah I:;f
P1J1 11.98 11.77 13.23 10.19 47.17  11.79
P1J2 12.18 11.93 13.24 11.15 48.50 12.13
P1J3 11.80 11.91 13.51 10.20 4742 11.86
P2J1 11.71 11.18 12.31 10.44 45.64 1141
P2J2 12.02 12.20 13,14 12.05 4941 12.35
P2J3 11.85 12.04 12.92 12.01 48.82  12.21
P3J1 13.02 12.34 13.08 12.05 50.49 12.62
P3J2 13.11 12.78 13.31 12.44 51.64 12091
P3J3 13.05 12.84 13.01 12.19 51.09 12.77
Jumlah 110.72 108.99  117.75 102.72  440.18
Rata-rata 12.30 12.11 13.08 11.41 12.23
Lampiran 23. Hasil analisis keragaman terhadap panjang buah
Sumber Keragaman DB JK KT F Hitung F Tabel 5%
Kelompok 3 12.73 4.24 21.27 3.01
Perlakuan 8 7.77 0.97 4.87 2.36
Metode pemupukan 2 5.30 2.65 13.27" 3.40
Jarak tanam 2 1.67 0.84 4.19" 3.40
Interaksi 4 0.80 0.20 1.00™ 2.78
Galat 24 4.79 0.20
Total 35
Keterangan: n = berpengaruh nyata, tn = berpengaruh tidak nyata
VKTG
Koefisien Koreksi (KK) = TXlOO% = % x 100% =3.65%

BNJ 0.05 (P) =q (j, dgb) x /% =q(3,24)x

BNJ0.05 (J) =q(j, dgb) x /’:TTS =q(3,24) x

G

0.20

0.20

=3.53x0.13 =046

=3.53x0.13 =046



Lampiran 24. Hasil rata-rata pengamatan tebal daging buah (mm)
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Ulangan Rata
Perlakuan 1 > £ 3 1 Jumlah rata
P1J1 0.77 0.87 0.78 0.81 323 0.81
P1J2 0.88 1.11 1.00 0.96 395 099
P1J3 0.80 1.00 0.94 0.88 3.62 091
P2J1 0.91 0.86 0.95 0.87 3.59 090
P2J2 0.95 1.14 0.88 1.03 4.00 1.00
P2J3 0.95 1.09 0.95 1.03 4.02 1.01
P3J1 0.92 1.12 0.96 1.01 4.01 1.00
P3J2 1.06 1.18 0.96 1.03 4.23 1.06
P3J3 102 1.18 0.94 0.87 4.01 1.00
Jumlah 8.26 9.55 8.36 8.49 34.66
Rata-rata 0.92 1.06 0.93 0.94 0.96
Lampiran 25. Hasil analisis keragaman terhadap tebal daging buah
Sumber Keragaman DB JK KT F Hitung F Tabel 5%
Kelompok 3 0.12 0.04 10.14 3.01
Perlakuan 8 0.19 0.02 6.09 2.36
Metode pemupukan 2 0.09 0.04 11.25" 3.40
Jarak tanam 2 0.08 0.04 9.86" 3.40
Interaksi 4 0.03 0.01 1.62™ 2.78
Galat 24 0.09 0.00
Total 35

Keterangan: n = berpengaruh nyata, tn = berpengaruh tidak nyata

Koefisien Koreksi (KK)

BNJ0.05 (J) =q(j, dgb) x /’:TTS =q(3,24) x

@xmo%

G

BNJ 0.05 (P) =q (j, dgb) x /% =q(3,24)x

1/0.00
=——x100% =6.50%
0.96

0.00

0.00

=3.53x0.02 =0.06

=3.53x0.02 =0.06



Lampiran 26. Hasil rata-rata pengamatan diameter buah (mm)
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Ulangan Rata

Perlakuan 1 > & 3 1 Jumlah rata
P1J1 8.53 7.81 8.26 7.95 32.55 8.14
P1J2 7.77 7.96 7.44 8.81 31.98 8.00
P1J3 7.76 7.73 8.14 7.98 31.61 7.90
P2J1 7.96 7.10 7.98 7.90 30.94 7.74
P2J2 8.27 8.84 8.04 8.59 33.74 8.44
P2J3 8.27 7.83 8.02 8.43 32.55 8.14
P3J1 8.51 7.04 8.21 7.99 31.75 7.94
P3J2 8.65 8.99 8.58 8.59 34.81 8.70
P3J3 8.00 8.33 8.09 8.17 32.59 8.15

Jumlah 73.72 71.63 72.76 7441  292.52

Rata-rata 8.19 7.96 8.08 8.27 8.13

Lampiran 27. Hasil analisis keragaman terhadap diameter buah

Sumber Keragaman DB JK KT F Hitung F Tabel 5%
Kelompok 3 0.49 0.16 1.12 3.01
Perlakuan 8 2.74 0.34 2.37 2.36
Metode pemupukan 2 0.39 0.19 1.34™ 3.40
Jarak tanam 2 1.24 0.62 428" 3.40
Interaksi 4 1.11 0.28 1.92™ 2.78
Galat 24 3.47 0.14
Total 35
Keterangan: n = berpengaruh nyata, tn = berpengaruh tidak nyata
VKTG
Koefisien Koreksi (KK) = TXlOO% = % x 100% =4.68%
BNJ0.05(J) =q(,dgb)x \/% =q(3,24)x 2% =353x0.11 =0.39

12



Lampiran 28. Hasil rata-rata pengamatan bobot 1 000 biji (g)
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Ulangan Rata
Perlakuan 1 > & 3 1 Jumlah rata
P1J1 4.93 6.79 5.59 6.14 23.45  5.86
P1J2 5.04 6.85 5.39 6.39 23.67 5.92
P1J3 5.10 6.46 5.66 6.43 23.65 591
P2J1 5.00 6.08 6.12 5.97 23.17  5.79
P2J2 5.85 6.98 6.66 6.62 26.11 6.53
P2J3 6.35 5.92 6.52 7.05 25.84  6.46
P3J1 6.50 6.39 6.42 6.04 2535 6.34
P3J2 6.85 6.59 6.59 7.03 27.06  6.77
P3J3 7.01 5.85 6.32 6.74 2592  6.48
Jumlah 52.63 57.91 55.27 58.41  224.22
Rata-rata 5.85 6.43 6.14 6.49 6.23
Lampiran 29. Hasil analisis keragaman terhadap bobot 1 000 biji
Sumber Keragaman DB JK KT F Hitung F Tabel 5%
Kelompok 3 2.37 0.79 3.07 3.01
Perlakuan 8 4.11 0.51 2.00 2.36
Metode pemupukan 2 2.40 1.20 4.67" 3.40
Jarak tanam 2 1.04 0.52 2.03™ 3.40
Interaksi 4 0.66 0.17 0.64™ 2.78
Galat 24 6.17 0.26
Total 35

Keterangan: n = berpengaruh nyata, tn = berpengaruh tidak nyata

Koefisien Koreksi (KK)

=a(i /K_TG = 9.26
BNJ 0.05 (P) =q(j, dgb) x el (3,24)x 5

@xmo%

v0.26

=——x100% =8.14%

6.23

0.26

=3.53x0.15 =0.52
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Lampiran 30. Hasil rata-rata pengamatan jumlah buah per tanaman (buah)

Ulangan Rata

Perlakuan 1 > & 3 1 Jumlah rata
P1J1 85.54 73.72 88.42 74.63  322.31  80.58
P1J2 81.53 70.85 68.87 5824  279.49  69.87
P1J3 81.36 80.56 83.63 7224  317.79  79.45
P2J1 85.81 91.36 89.74 94.35 361.26 90.32
P2J2 84.12 74.41 66.70 61.26 286.49 71.62
P2J3 61.66 68.35 85.96 61.55 277.52 69.38
P3J1 98.20 92.61 112.01 96.75  399.57 99.89
P3J2 80.89 63.59 71.27 76.87  292.62 73.16
P3J3 102.15 80.74 83.34 82.60 34883 87.21

Jumlah 761.26 696.19 74994 678.49 2885.88

Rata-rata 84.58 77.35 83.33 75.39 80.16

Lampiran 31. Hasil analisis keragaman terhadap jumlah buah per tanaman

Sumber Keragaman DB JK KT F Hitung F Tabel 5%
Kelompok 3 542.24 180.75 3.13 3.01
Perlakuan 8 354738 443.42 7.67 2.36
Metode pemupukan 2 782.65 391.33 6.77" 3.40
Jarak tanam 2 214045 1070.23 18.52" 3.40
Interaksi 4 624.27 156.07 2770 ™ 2.78
Galat 24 1386.81 58.78

Total 35

Keterangan: n = berpengaruh nyata, tn = berpengaruh tidak nyata

VvKTG 0
—_— 1/58.78
- X100% V5878 oner —9.48%

Koefisien Koreksi (KK) = 80.16

G 58.78

BNJ 0.05 (P) =q (j, dgb) x /% =q(3,24)x |22 =353x219 =775

58.78

BNJ0.05(J) =q(, dgb) x /’:TTS =q(3,24)x |== =353x2.19 =775



Lampiran 32. Hasil rata-rata pengamatan bobot per buah (g)
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Ulangan Rata

Perlakuan 1 > & 3 1 Jumlah rata
P1J1 3.59 3.73 3.83 3.52 14.67 3.67
P1J2 391 3.79 3.95 3.90 15.55 3.89
P1J3 3.51 3.49 3.85 3.45 14.30 3.58
P2J1 3.81 3.31 3.80 3.32 14.24 3.56
P2J2 393 391 3.96 3.91 15.71 3.93
P2J3 3.62 3.85 3.94 3.84 15.25 3.81
P3J1 3.63 3.51 3.92 3.64 14.70 3.68
P3J2 3.95 3.94 4.00 3.92 15.81 3.95
P3J3 3.60 391 3.81 3.70 15.02 3.76

Jumlah 33.55 33.44 35.06 33.20 135.25

Rata-rata 3.73 3.72 3.90 3.69 3.76

Lampiran 33. Hasil analisis keragaman terhadap bobot per buah

Sumber Keragaman DB JK KT F Hitung F Tabel 5%
Kelompok 3 0.24 0.08 4.97 3.01
Perlakuan 8 0.70 0.09 5.46 2.36
Metode pemupukan 2 0.04 0.02 1.39™ 3.40
Jarak tanam 2 0.53 0.27 16.68 " 3.40
Interaksi 4 0.12 0.03 1.89™ 2.78
Galat 24 0.38 0.02

Total 35

Keterangan: n = berpengaruh nyata, tn = berpengaruh tidak nyata

Koefisien Koreksi (KK)

BNJ0.05 (J) =q(j, dgb) x /’:TTS =q(3,24)x [2=2

@xmo%

v0.02

=——x100% =3.36%

3.76

0.02
12

=3.53x0.04 =0.13
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Lampiran 34. Hasil rata-rata pengamatan bobot buah per tanaman (g)

Ulangan Rata

Perlakuan 1 > & 3 1 Jumlah rata
P1J1 296.06 254.44  309.52 300.06 1160.08 290.02
P1J2 250.80 207.07  219.52 208.20 885.59 221.40
P1J3 270.67 238.71  267.04 229.01 100543 251.36
P2J1 308.64 293.99  357.88 317.94 1278.45 319.61
P2J2 255.89 209.88  222.00 212.08 899.85 224.96
P2J3 232.09 23427  261.27 24145 969.08 242.27
P3J1 350.93 303.59 378.70 352.41 1385.63 346.41
P3J2 270.25 206.59 22499 220.19 922.02 230.51
P3J3 327.45 23432 270.50 262.14 109441 273.60

Jumlah 2562.78 2182.86 2511.42 2343.48 9600.54

Rata-rata 284.75 242.54  279.05 260.39 266.68

Lampiran 35. Hasil analisis keragaman terhadap bobot buah per tanaman

Sumber Keragaman DB JK KT F Hitung F Tabel 5%
Kelompok 3 9917.33 3305.78 9.53 3.01
Perlakuan 8 6272445 7 840.56  22.59 2.36
Metode pemupukan 2 5 480.69 2 740.34 7.90" 3.40
Jarak tanam 2 5411277 2705638 77.97" 3.40
Interaksi 4 3 131.00 782.75 226" 2.78
Galat 24 8 328.76 347.03

Total 35

Keterangan: n = berpengaruh nyata, tn = berpengaruh tidak nyata

VKTG 5
—_— V347.03
Koefisien Koreksi (KK) = & A _ “eces 100% =6.99%
G 347.03

=3.53x5.38 =18.98

BNJ 0.05 (P) =q (j, dgb) x /% =q(3,24)x

347.03

=3.53x5.38 =18.98

BNJ0.05 (J) =q(j, dgb) x /’:TTS =q(3,24) x



Lampiran 36. Hasil rata-rata pengamatan bobot buah per plot (kg)
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Ulangan Rata

Perlakuan 1 > & 3 1 Jumlah rata
P1J1 5.92 5.09 6.19 6.00 23.20 5.80
P1J2 8.28 6.83 7.26 6.87 29.24 7.31
P1J3 7.31 6.45 7.21 6.18 27.15 6.79
P2J1 6.17 5.88 7.16 6.36 25.57 6.39
P2J2 8.44 6.93 7.33 7.00 29.70 7.43
P2J3 6.27 6.33 7.05 6.52 26.17 6.54
P3J1 7.02 6.07 7.57 7.05 27.71 6.93
P3J2 8.92 6.82 7.42 7.27 30.43 7.61
P3J3 8.84 6.33 7.30 7.08 29.55 7.39

Jumlah 67.17 56.73 64.49 60.33  248.72

Rata-rata 7.46 6.30 7.17 6.70 6.91

Lampiran 37. Hasil analisis keragaman terhadap bobot buah per plot

Sumber Keragaman DB JK KT F Hitung F Tabel 5%
Kelompok 3 7.04 2.35 9.86 3.01
Perlakuan 8 11.16 1.40 5.86 2.36
Metode pemupukan 2 3.00 1.50 6.31" 3.40
Jarak tanam 2 6.92 3.46 14.55" 3.40
Interaksi 4 1.23 0.31 1.30™ 2.78
Galat 24 5.71 0.24

Total 35

Keterangan: n = berpengaruh nyata, tn = berpengaruh tidak nyata

Koefisien Koreksi (KK)

BNJ 0.05 (P) =q (j, dgb) x /% =q(3,24)x

BNJ0.05 (J) =q(j, dgb) x /’:TTS =q(3,24) x

G

@xmo% v0.24
6.91

0.24

0.24

=——x100% =7.06%

=3.53x0.14 =0.50

=3.53x0.14 =0.50



Lampiran 38. Hasil rata-rata pengamatan produktivitas (t.ha™)
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Ulangan Rata
Perlakuan 1 > £ 3 1 Jumlah rata
P1J1 6.77 5.82 7.07 6.86 26.52 6.63
P1J2 9.46 7.81 8.30 7.85 33.42 8.36
P1J3 8.35 7.37 8.24 7.06 31.02 7.76
P2J1 7.05 6.72 8.18 7.27 29.22 7.31
P2J2 9.65 7.92 8.38 8.00 33.95 8.49
P2J3 7.17 7.23 8.06 7.45 29.91 7.48
P3J1 8.02 6.94 8.65 8.06 31.67 7.92
P3J2 10.19 7.79 8.48 8.31 34.77 8.69
P3J3 10.10 7.23 8.34 8.09 33.76 8.44
Jumlah 76.76 64.83 73.70 68.95 284.24
Rata-rata 8.53 7.20 8.19 7.66 7.90
Lampiran 39. Hasil analisis keragaman terhadap produktivitas
Sumber Keragaman DB JK KT F Hitung F Tabel 5%
Kelompok 3 9.19 3.06 9.88 3.01
Perlakuan 8 14.55 1.82 5.87 2.36
Metode pemupukan 2 3.90 1.95 6.29" 3.40
Jarak tanam 2 9.04 4.52 14.58 " 3.40
Interaksi 4 1.61 0.40 1.30™ 2.78
Galat 24 7.44 0.31
Total 35

Keterangan: n = berpengaruh nyata, tn = berpengaruh tidak nyata

VKTG 5
—_— v0.31
Koefisien Koreksi (KK) = X A100% _ s

TG 0.31

(i /K_ - 931
BNJ 0.05 (P) =q(j, dgb) x - q3,24)x 5

0.31

=a(i /K_TG = 931
BNJ0.05(J) =q(,dgb)x el (3,24)x 5

——x 100% =7.05%

=3.53x0.16 =0.57

=3.53x0.16 =0.57



Lampiran 40. Hasil rata-rata pengamatan persentase tanaman hidup (%)

100

Ulangan Rata

Perlakuan 1 > & 3 1 Jumlah rata
P1J1 60.00 70.00 65.00 90.00 285.00 71.25
P1J2 96.67 100.00 87.88 96.97  381.52 95.38
P1J3 74.07 70.37 88.89 96.30  329.63 82.41
P2J1 60.00 45.00 95.00 100.00  300.00  75.00
P2J2 96.97 81.81 87.88 100.00 366.66 91.67
P2J3 85.19 100.00 96.30 88.89  370.38 92.60
P3J1 75.00 60.00 95.00 100.00  330.00 82.50
P3J2 96.97 90.91 100.00 100.00 387.88 96.97
P3J3 96.30 88.89 96.30 88.89  370.38 92.60

Jumlah 741.17 706.98  812.25 861.05 3121.45

Rata-rata 82.35 78.55 90.25 95.67 86.71

Lampiran 41. Hasil analisis keragaman terhadap persentase tanaman hidup

Sumber Keragaman DB JK KT F Hitung F Tabel 5%
Kelompok 3 1 605.37 535.12 4.18 3.01
Perlakuan 8 2 746.50 343.31 2.68 2.36
Metode pemupukan 2 354.99 177.50 1.38™ 3.40
Jarak tanam 2 214795 1073.97 8.38" 3.40
Interaksi 4 243.56 60.89 0.48™ 2.78
Galat 24 3075.78 128.16

Total 35

Keterangan: n = berpengaruh nyata, tn = berpengaruh tidak nyata

Koefisien Koreksi (KK)

—“K)_(Tcxmo% Viz8.16
86.71

BNJ0.05 (J) =q(j, dgb) x /’:TTS =q(3,24) x

128.16

=——x100% =13.06%

=3.53x3.27 =11.54
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Lampiran 42. Analisis tanah di akhir penelitian

? PT. BINASAWIT MAKMUR V KAN
h INTEGRATED LABORATORY — .
PRIME AGRI Ji. Kol. H. Burlian No.094, RT:037 RW : 011, Kel. Karya Baru, Kec. Alang-Alang Lebar L 3435.208
RESOURCES Kota Palembang ~ Sumatera Selatan, 30152
C-malt: Dsm@primeagriresources. com, telp : 0811 732 0327 / 0811 732 0328
LAPORAN HASIL UJI
(REPORT OF ANALYSIS)
(ROA Number : 0059/51/2026)
P 1 2025/KUPA/2381 (2513002247)
(KUPA Number / Soles Order Number)
P 1 TB3/FPIA/BSM-IL/XIN/2025
(Samples reference Letter Number / FPIA)
Nama Pelanggan : Ibu DR. IR, Karlin Agustina, M.Si
(Customer Nome)
Alamat Pelanggan : JLUTANJUNG SARI Il NO 29 RT/RW 035/007 KEL. BUKIT SANGKAL
(Customer Address) KEC. KALIDONI KOTA PALEMBANG PROV. SUMATERA SELATAN
lenis Contoh Uji ¢ Tanah
(Somples Type)
Nama Contoh Uji ¢ Tanah Mineral
{Somples Nome)
Jumiah Contoh Uji ¢ 2Sampel
{Somples Amount)
r. r Uji : Total- N, Available- P (Bray |), Exch, K, pH- H,0
(Test Porometers)
K n Con : Sampel dikemas dalam kantong plastik
(Somples Pockoging)
n i ;5 Januari 2026
(Semples Received Date)
Tanggal Pelaksanaan Penguijian : 5Januari 2026 - 16 Februari 2026
(Testing Dote)
Status Pengambilan Contoh Ui : Pengambilan contoh uji dilakukan oleh pihak Pelanggan
{Sompling Status)

Hasil pengujian terlampir sebagal bagian yang tidak terpisahkan dari laporan ini,
(The result ortoched os integral part of this report)

”fakmbang. 18 Februari 2026

4

n _RetnoPwi Yustina -
Kuasa Direksi Integrated Laboratory Manager

Durang beves Mengutis Oloy Mempertompat San tau Mempubital 16000\an aT0u beTearuhen 4/ Laporan Hasd Lix
(Report Of Aimyiat) 12nDS @ 190 uba durs LoOOvmtorwm P Bunasawd makmw

Page 1 of
Tgl. Efektif : 01 Juni 2025 F-0101-140001 Revisi : 04




102

Lampiran 43. Analisis tanah di akhir penelitian (Lanjutan)

) PT. BINASAWIT MAKMUR V KAN
A ) INTEGRATED LABORATORY L
Jin. Kol. H. Burlian No. 094, RT : 037 RW : 011, Kel. Karya Baru, Kec, Alang-alang Lebar A
RME G Kota Palembang - Sumatera Selatan, 30152 LPussOn
E-maik customeseare bim@primeagricesources.com, Telp : 0811 732 0327/ 0811 732 0328
LAPORAN HASIL UJI
(REPORT OF ANALYSIS)
Nama Pelanggan < Ibu DR. IR. Karlin Agustina, M.Si Nomor KUPA / Nom: rder (SO 1 2025/KUPA/2381 (2513002247)
{Customer Nome) (KUPA Number / Sales Order Number (50))
Jenis / Jumlah Contoh Uji : Tanah /2 Nomor ROA : ROA 0059/51/2026
(Type / Samples Ammount) (ROA Number)
Hasil / Result
Sample Identity Analysis Result (Based on Dry Basis)
No Lab ID PHH,0
Kode Sampel Total-N Exch. K Avallable- P (Bray 1) *
(%) (Cmol+/Kg) (ppm)
1 SL26- 0021 P 6,97 0,40 183 517,40
2 SL26 - 0022 P 6,65 0,29 1,07 225,30
Test Method W-0101-0603, Buwr 1.2 W01010606. bt 8.3 WOLI60, Bt B2 4 WQ101-0609, Bt .3
(Potentiometry) (Xjogehi-Tirmetry) B3 [Peciolasi & By | Spectrophotometry)
'l“;:' result of anabysis is Bmited to the samakes received at the aboratory
2. The result of analysis based on cry dasy
1% not incluged in the scope of accredtation
? PT. BINASAWIT MAKMUR V MN
» INTEGRATED LABORATORY -
JIn. Kol. H. Burlian No. 094, RT : 037 RW : 011, Kel. Karya Baru, Kec. Alang-alang Lebar X
PRIME AR Kota Palembang - Sumatera Selatan, 30152 o
Emall customercare bim@primeagsiresources.com, Telp : 0811 732 0327 / 0811 732 0328
LAPORAN HASIL UJI
(REPORT OF ANALYSIS)
Nama Pelanggan : Ibu DR. IR, Karlin Agustina, M.Si Nomor KUPA / Nomor Sales Order (SO + 2025/KUPA/2392 (2513002250)
{Customer Name) (KUPA Number / Sales Order Number (S0))
Jenis / Jumlah Contoh Uji : Tanah/2 Nomor ROA : ROA 0056/5L/2026
(Type / Samples Ammount) (ROA Number)
Hasil / Result
Sample Identity Analysis Result (Based on Dry Basis)
ho el k) Total- N Exch.K Available- P (Bray 1) *
Kode Sempel o h. vai Y
g ) (cmole/Ke) (ppm)
1 SL26-0023 PO 5,09 0,20 155 74,22
2 SL26 - 0024 P3 6,00 045 1,16 485,20
Test Method W-0101-060, Buthr 8.2 W0101-0606, Butir 8.3 W101-0608, Butie B2 8 W0101-0609, Butir 8.1
(Poteatiometry) 8.3 (Perkolasi & Flamephotometry) {Bray | Spectrophotometry)
Note
1. The result of
2. The result of analysis based on dry basis.
3.* not inchuded in the scope of accreditation
Dilorang keras mengutip dan atou mempublikasi sebogion atou isi Laporon Hasil Uji (Report of Analysis] tanpa izin tertulis dori Laboratorium PT Binasawit makmur

Page 2 of 2

Tgl Efektif : 01 Juni 2025

F-0101-140001

Revisl : 04
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Lampiran 44. Hasil pengamatan jumlah tanaman yang terserang hama lalat buah

(tanaman)
Ulangan
Jumlah
Perlakuan tanaman 1 2 3 4 Jumlah

P1J1 20 12 14 13 18 57
P1J2 33 32 33 29 32 126
P1J3 27 20 19 24 26 89
P2J1 20 12 9 12 20 53
P2J2 33 32 27 19 33 111
P2J3 27 23 27 27 24 101
P3J1 20 15 12 19 20 66
P3J2 33 33 30 33 33 129
P3J3 27 26 24 26 24 100
Jumlah 205 195 202 230 832

Teladan perhitungan persentase serangan hama lalat buah

P= X 100%
= Y X 0
Keterangan:
P = Persentase Serangan
X = Jumlah tanaman terserang per plot
Y = Jumlah total tanaman per plot

X 12
Ppin=—x100% =——x100% =60.00%
Y 20

P(P1J1U1)+P(P1J1U1)............. P(P3]3U3)+P(P3]3U4)

P rata-rata

60.00+70.00+65.00......... 96.30+88.89
= 26 = 85.09%




104

Lampiran 45. Hasil perhitungan persentase serangan hama lalat buah (%)

Ulangan Rata
Perlakuan 1 > & 3 1 Jumlah rata
P1J1 60.00 70.00 65.00 90.00 285.00 71.25
P1J2 96.97 100.00 87.88 96.97 381.82 95.45
P1J3 74.04 70.37 88.89 96.30 329.63 82.41
P2J1 60.00 45.00 60.00 100.00 265.00 66.25
P2J2 96.97 81.82 57.58 100.00 336.37 84.09
P2J3 85.19 100.00  100.00 88.89  374.08 93.52
P3J1 75.00 60.00 95.00 100.00  330.00 82.50
P3J2 100.00 90.91 100.00 100.00 39091 97.73
P3J3 96.30 88.89 96.30 88.89  370.38  92.60
Jumlah 744.50 707.00  750.65 861.05 3 063.20
Rata-rata 82.72 78.56 83.41 95.67 85.09

Teladan perhitungan intensitas serangan hama lalat buah

[ = Xn1l+Xn2+ ....+X.n4

o
Xna x 100%

Keterangan:

I = Intensitas serangan

X = Jumlah tanaman terserang per plot

n = nilai serangan: 1). ringan, 2). sedang, 3). berat, 4). Mati

Xnl+Xn2+ ... +X.n4 1.1+6.2+5.3
Ipin = x 100% =———"—x100% =35.00%
Y.n4 20.4
P(P1J1U1)+P(P1J1U1)............ P(P3]J3U3)+P(P3]J3U4)

I ratarata = 36

35.00+46.25+36.25......... 52.78+52.78
= ce =50.11%




Lampiran 46. Hasil perhitungan intensitas serangan hama lalat buah (%)
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Perlakuan 1 Ulzangan 3 7 Jumlah 1:2
P11 35.00 46.25 36.25 50.00 167.50 41.88
P112 59.09 59.09 49.24 57.58 225.00 56.25
P113 39.81 40.74 50.00 53.70 184.25 46.06
P2J1 35.00 28.75 33.75 56.25 153.75 38.44
P212 59.09 50.00 31.82 62.88 203.79 50.95
P213 54.63 61.11 59.26 50.93 225.93 56.48
P31 47.50 38.75 58.75 56.25 201.25 50.31
P3J2 59.09 53.79 57.58 59.85 230.31 57.58
P3J3 58.33 48.15 52.78 52.78 212.04 53.01

Jumlah 447.54 426.63 429.43 500.22 1 803.82
Rata-rata 49.73 47.40 47.71 55.58 50.11

Lampiran 47. Hasil pengamatan jumlah tanaman terserang hama ulat grayak (tanaman)

Perlakuan tg?;;;ln 1 > Ulangan 3 2 Jumlah
P1J1 20 0 0 0 0 0
P1J2 33 0 0 0 0 0
P1J3 27 0 0 0 0 0
P2J1 20 0 0 0 0 0
P2J2 33 0 0 4 0 4
P2J3 27 0 0 0 0 0
P3J1 20 0 0 0 0 0
P3J2 33 0 0 0 0 0
P3J3 27 0 0 0 0 0

Jumlah 0 0 0 0 4

Lampiran 48. Hasil perhitungan persentase dan intensitas serangan hama ulat grayak (%)

Perlakuan 1 Ulzangan 3 2 Jumlah I:t?
P11 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
P1I2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
P1J3 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
P2J1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
P212 0.00 0.00 12.12 0.00 12.12 3.03
P213 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
P31 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
P3J2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
P313 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Jumlah 0.00 0.00 12.12 0.00 12.12

Rata-rata 0.00 0.00 1.35 0.00 0.34
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Lampiran 49. Hasil pengamatan jumlah tanaman yang terserang hama thrips (tanaman)

Perlakuan t‘;igﬂ?; 1 > Ulangan 3 2 Jumlah
P1J1 20 11 13 13 17 54
P1J2 33 31 32 29 31 123
P1J3 27 19 19 24 26 88
P2J1 20 12 9 12 18 51
P2J2 33 32 27 19 31 109
P2J3 27 22 27 26 24 99
P3J1 20 14 12 19 20 65
P3J2 33 33 29 32 32 126
P3J13 27 25 23 26 26 100

Jumlah 199 191 200 225 815
Lampiran 50. Hasil perhitungan persentase serangan hama thrips (%)

Perlakuan 1 U12angan 3 1 Jumlah I:;t;
P11 55.00 65.00 65.00 85.00 270.00 67.50
P112 93.94 96.97 87.88 93.94 372.73 93.18
P113 70.37 70.37 88.89 96.30 325.93 81.48
P211 60.00 45.00 60.00 90.00 255.00 63.75
P212 96.97 81.82 57.58 93.94 330.31 82.58
P213 81.48 100.00 96.30 88.89 366.67 91.67
P31 70.00 60.00 95.00 100.00 325.00 81.25
P312 100.00 87.88 96.97 96.97 381.82 95.45
P313 92.59 85.19 96.30 85.19 359.27 89.82

Jumlah 720.35 692.23 743.92 830.23 2986.73
Rata-rata 80.04 76.91 82.66 92.25 82.96
Lampiran 51. Hasil perhitungan intensitas serangan hama thrips (%)

Perlakuan 1 Ulzangan 3 7 Jumlah I:;?
P11 22.50 26.25 28.75 36.25 113.75 28.44
P112 34.09 35.61 34.09 35.61 139.40 34.85
P1J3 30.56 25.93 34.26 38.89 129.64 32.41
P2J1 27.50 18.75 20.00 26.25 92.50 23.13
P212 35.61 28.79 21.97 31.06 117.43 29.36
P213 21.30 28.70 31.48 24.07 105.55 26.39
P3J1 23.75 18.75 20.00 25.00 87.50 21.88
P3J2 34.09 34.09 37.88 37.88 143.94 35.99
P313 30.56 25.00 36.11 28.70 120.37 30.09

Jumlah 259.96 241.87 264.54 283.71 1050.08
Rata-rata 28.88 26.87 29.39 31.25 29.17
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Lampiran 52. Hasil pengamatan jumlah tanaman terserang penyakit layu fusarium (tanaman)

Jumlah

Ulangan

Perlakuan tanaman 1 > 3 7 Jumlah
P1J1 20 0 0 0 0 0
P1J2 33 0 0 0 0 0
P1J3 27 0 0 0 0 0
P2J1 20 0 0 0 0 0
P2J2 33 0 0 0 0 0
P2J3 27 0 3 0 0 3
P3J1 20 0 0 0 0 0
P3J2 33 0 0 0 0 0
P3J3 27 0 0 0 0 0

Jumlah 0 3 0 0 3

Lampiran 53. Hasil perhitungan persentase serangan penyakit layu fusarium (%)

Perlakuan 1 U12angan 3 1 Jumlah I:;t;
P11 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
P112 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
P113 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
P2I1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
P212 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
P213 0.00 11.11 0.00 0.00 11.11 2.78
P31 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
P312 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
P313 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Jumlah 0.00 11.11 0.00 0.00 11.11

Rata-rata 0.00 1.23 0.00 0.00 0.31

Lampiran 54. Hasil perhitungan intensitas serangan penyakit layu fusarium (%)

Perlakuan 1 Ulzangan 3 7 Jumlah I:;?
P11 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
P112 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
P1I3 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
P2J1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
P212 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
P213 0.00 7.41 0.00 0.00 7.41 1.85
P3J1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
P3J2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
P313 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Jumlah 0.00 7.41 0.00 0.00 7.41
Rata-rata 0.00 0.82 0.00 0.00 0.21
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Lampiran 55. Hasil pengamatan jumlah tanaman terserang penyakit antraknosa (tanaman)

Perlakuan t::f;lrizlli 1 Ul; neal 3 2 Jumlah
P1J1 20 12 14 12 18 56
P1J2 33 30 28 26 29 113
P1J3 27 18 18 21 22 79
P2J1 20 12 9 12 18 51
P2J12 33 29 27 19 27 102
P2J3 27 23 24 24 22 93
P3I1 20 15 12 19 17 63
P312 33 30 27 30 30 117
P3J3 27 22 22 24 23 91

Jumlah 191 181 187 206 765
Lampiran 56. Hasil perhitungan persentase serangan penyakit antranosa (%)

Perlakuan " U12angan 3 1 Jumlah I:;t;
P11 60.00 70.00 60.00 90.00 280.00 70.00
P112 90.91 84.85 78.79 87.88 342.43 85.61
P113 66.67 66.67 77.78 81.48 292.60 73.15
P2I1 60.00 45.00 60.00 90.00 255.00 63.75
P212 87.88 81.82 57.58 81.82 309.10 77.28
P213 85.19 88.89 88.89 81.48 344 .45 86.11
P31 75.00 60.00 95.00 85.00 315.00 78.75
P312 90.91 81.82 90.91 90.91 354.55 88.64
P313 81.48 81.48 88.89 85.19 337.04 84.26

Jumlah 698.04 660.53 697.84 773.76 2 830.17
Rata-rata 77.56 73.39 77.54 85.97 78.62
Lampiran 57. Hasil perhitungan intensitas serangan penyakit antranosa (%)

Perlakuan 1 Ulzangan 3 7 Jumlah I:;?
P11 33.75 35.00 31.25 53.75 153.75 38.44
P112 43.94 39.39 40.91 61.36 185.60 46.40
P1J3 35.19 38.89 43.52 36.11 153.71 38.43
P2J1 27.50 23.75 30.00 41.25 122.50 30.63
P212 54.55 41.67 28.03 37.88 162.13 40.53
P213 41.67 51.52 46.21 38.89 178.29 44.57
P3J1 38.75 41.25 38.75 37.50 156.25 39.06
P3J2 50.00 53.03 50.76 44.70 198.49 49.62
P313 39.81 40.74 47.22 43.52 171.29 42.82

Jumlah 365.16 365.24 356.65 395.00 1482.05
Rata-rata 40.57 40.58 39.63 43.89 41.17
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Lampiran 58. Hasil pengamatan jumlah tanaman terserang penyakit hawar daun (tanaman)

Perlakuan t::f;lrizlli 1 Ul; L 3 2 Jumlah
P1J1 20 11 14 13 18 56
P112 33 31 29 27 31 118
P1J3 27 19 17 22 25 83
P2J1 20 12 9 12 19 52
P22 33 30 26 18 25 99
P2J3 27 23 27 24 24 98
P3J1 20 15 12 18 19 64
P3J2 33 29 28 30 30 117
P3J3 27 25 24 25 23 97

Jumlah 196 186 189 214 785

Lampiran 59. Hasil perhitungan persentase serangan penyakit hawar daun (%)

Perlakuan " U12angan 3 1 Jumlah I:;t;
P1J1 55.00 70.00 65.00 90.00 280.00 70.00
P1J2 93.94 87.88 81.82 93.93 357.58 89.39
P13 70.37 62.96 81.84 92.59 307.40 76.85
P2J1 60.00 45.00 60.00 95.00 260.00 65.00
P212 90.91 78.79 54.55 75.76 300.01 75.00
P2I3 85.19 100.00 88.89 88.89 362.97 90.74
P3J1 75.00 60.00 90.00 95.00 320.00 80.00
P32 87.88 84.85 90.91 90.91 354.55 88.64
P3I13 92.59 88.89 92.59 85.19 359.26 89.82

Jumlah 710.88 678.37 705.24  807.28 2901.77
Rata-rata 78.99 75.37 78.36 89.70 80.60
Lampiran 60. Hasil perhitungan intesitas serangan penyakit hawar daun (%)

Perlakuan 1 Ulzangan 3 7 Jumlah I:;?
P1J1 32.50 37.50 30.00 42.50 142.50 35.63
P1J2 42.42 40.15 35.61 49.24 167.42 41.86
P13 28.70 27.78 35.19 29.63 121.30 30.33
P2J1 31.25 33.75 35.00 41.25 141.25 35.31
P2J2 42.42 31.82 22.73 28.79 125.76 31.44
P2I3 28.70 39.81 33.33 29.63 131.47 32.87
P3J1 42.50 30.00 19.38 26.25 118.13 29.53
P32 40.15 42.42 42.42 36.36 161.35 40.34
P3J3 34.26 27.78 34.26 31.48 127.78 31.95

Jumlah 322.90 310.99 288.02  315.13 1237.04
Rata-rata 35.88 34.55 32.00 35.01 34.36




Lampiran 61. Hasil uji korelasi terhadap semua peubah pada perlakuan metode pemupukan

TT T™ DB IT PD ID UB UP PTB PB DBh TDB BIOO0 JB/T BB BB/T BBP Prod PTH
T 100 040 090 099 099 079 056 046 007 047 019 -0.02 -004 049 -0.15 028 033 033  0.10
D 100 -0.75 -048 -046 -0.87 -098 -099 088 061 08 092 093 059 096 075 072 -072 086
DB 100 093 092 097 08 080 -036 004 -024 -045 047 007 -0.56 -0.15 -0.10 -0.10 -033
LT 100 099 084 063 054 -001 039 010 -0.11 -0.13 041 -024 020 025 025 0.0l
PD 100 08 062 052 000 041 013 -009 -0.11 044 -022 022 027 027 0.03
LD 100 095 090 -054 -0.16 -044 -063 -0.64 -0.13 -0.72 -035 -030 -030 -0.52
UB 100 099 -0.77 -045 -069 -0.83 -084 043 -090 -0.62 -0.58 -058 -0.75
up 100 -0.84 -055 -0.77 -0.89 -090 -0.53 -094 -071 -0.67 -0.67 -0.83
PTB 100 091 099 099 099 090 097 097 096 096 0.99
PB 100 095 08 085 099 079 098 098 098 092
DBh 100 097 097 094 093 099 098 098 099
TDB 100 099 085 099 094 093 093 099
B1000 100 084 099 094 092 092 098
JB/T 100 077 097 098 098 091
B/B 100 089 087 087 096
BB/T 100 099 099 098
BB/P 100 1.00 097
Prod 100 0.97
PTH 1.00
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Lampiran 62. Hasil uji korelasi terhadap semua peubah pada perlakuan jarak tanam

TT TD DB LT PD ID UB UP PTB PB DBh TDB B1000 JB/T B/B BB/T BB/P Prod PTH

TT 100 040 003 092 055 064 -097 -096 -097 097 080 096 098 -096 079 079 092 092 098
D 100 092 073 098 096 -0.60 -0.14 -020 060 087 063 054 -0.62 087 -057 073 073 055
DB 100 041 085 078 -026 024 018 025 062 029 019 -028 062 -022 041 041 0.19
LT 1.00 083 089 -098 -078 -081 098 097 099 097 099 096 -097 100 100 097
PD 100 099 -072 -030 -035 072 093 075 067 -0.74 094 -070 083 083 0.68
LD 100 -0.80 -041 -046 080 097 08 076 -0.81 097 -078 089 089 076
UB 100 087 090 -1.00 -0.91 -099 -0.99 099 -091 099 -098 -0.98 -0.99
up 100 099 -087 -061 -085 -090 086 -0.60 089 -077 -0.78 -0.90
PTB 100 -090 -065 -08% -092 088 -064 091 -0.81 -081 -0.92
PB 100 091 099 099 099 091 -099 098 098 099
DBh 100 093 088 -092 100 -090 097 097 0.89
TDB 100 099 -099 093 -099 099 099 0.99
B1000 100 -099 088 -099 097 097 1.00
JB/T 100 -092 099 -098 -099 -0.99
BB/B 100 089 096 096 0.88
BB/T 100 -0.97 -097 -0.99
BB/P 100 1.00 097
Prod 1.00 097
PTH 1.00

Keterangan: TT = tinggi tanaman; TD = tinggi dikotom; DB = diameter batang; LT = lebar tajuk; PD = panjang daun; LD = lebar daun; UB = umur berbunga; UP = umur panen; PTB = panjang
tangkai buah; PB = panjang buah; DBh = diameter buah; TDB = tebal daging buah; B1000 = bobot 1 000 biji; JB/T = jumlah buah per tanaman; BB/B = bobot per buah; BB/T =
bobot buah per tanaman; BB/P = bobot buah per plot; P = produktivitas; PTH = persentase tanaman hidup
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